[ 






Digitized by Googlc 





BIBLiOTEOA 



GIURISPRUDENZA ITA 



ÙI piVEaST TRATTAn 



SULLE DONAZIONI, 



Vp!0rM|: 'lì. 



VERSIONE itALIAì^A 



k FraKÌ^ISCO SÒMZOaXO dì Glòl DATV/tTA 



>ogle 



B 5 



TEI 



BIBllOTeCi NAZIONAU 
CBNTRAU - FIRBNZB 



OPERE 

DI POTHIER 

XXXI. 

LI — ^ 

RACCOLTA 

DI DIVERSI TRATTATA 
SULLE DONAZIO.nl 



t 




R. BIBLIOTECA NAZIONALE CENTRALE 

FIRENZE i 



Xj I B K/ I 

DONATI DAL 

Dottoii ANNIBALE GIULIONI 

GIURISTA 

Nato A Firenf.ft il 7 Febbraio 1807 
e morto il Dirembre 1805 in Firenze. 

Ì6 Maggio i896 





Pi.:.*':; i 



Gui)gle 



RAG CO L T A 

D I 

DIVERSI TRATTATI 

SUJ,LE DONAZIONI TRA VIVI i 

DONAZIOSl PER CONTRATTO Ùl MATRIMONIO 
FRA SPOSI, E DURANTE IL MATRIMONIO* . 

DEL SIG. P O T H I E R. 

NUOVA EDIZIONE 

R^esa conforme al Codice Napoleone, al 
<J»diee-di Procedura ed alle nuove leggi ^ 

Con Un rislKKo sull* donailoai per eoóttatlo di m»trifflonh>, 
qnelle latte fra sposi, quelle latte iin(aite''iU ii^ttimtqia se- 

il^ Codice Napoleo^ e l’ attn alo ^urlsprudenia delle 

corti; la raccolta cronologica delle leggi emanfte dopo TI 
*79® > preceduta dal testo dell' ordinanza del 1731 messa in 
confronto col titolo II del libro III del Codice Napoleonv 







Già 



* V -a./::; 

^'• •■4 W'./ 



DAL SIG. HUTTEAU 

avvocato al parlamento di Parigi ec. 

y^RsiosE Italiana. 

Volume I.* 

J ^ 



M I L A-W O' i8i 1 . 

Dalla Tipografia! di FaAncescoSoirzoGifo di Gio. Batt. 
SUmpatore e Librajo, Cors\a de' Servi, N. 



1 




i’’'' ■: • • 

....... 



z\ ^ 

I . ii^ I V » 



Edisione protetta dalla Legge 19 Fiorite 
anno IX ( E. F. ) 




J..V< 



■/ 

'J)' 5 . i- - 



N 



tkL, 



itized by Coirli 



TRATTATO 



DELLE 

DONAZIONI TRA VIVR 



‘ Articolo Preliminare. 

.'Il J iì 'i • . ‘ 

IN^oi non ammettiamo oel diritto francese 
se non che due forme di disporre dei oo- 
stri beai a titolo gratuito, cioè la donazione 
tra vivi , e per testamento. ( Decreto del 
i’]3i art. ,3 e 898 del Codice civile.) 

^ d^n.Vzione tra vivi è un atto in forza 
del quale una persona per effetto di libe* 
ralità (art. 8g4 del Codice civile) ^ si priva 
irrevocabilmente di qualche cosa a favore.^ 
di un'altra persona che l’accetta (I). 

Le donazioni tra vivi sono o dirette, o 
fidecomtnissavie; esse sono dirette, allorché 
si fanno senza l’ interposizione di una terza 
persona; esse sono fidccommissarie '(H), 
allorché sono fatte coll' interposizione di 
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un primo donatario > il quale è incaricato 
di' restituire le cose donate al secondo. Noi 
abbiamo parlato di qucn’ ultima specie nel 
trattato delle sostituzioni (i). 

La donazione tra vivi è propria del diritto 
delle genti; le nostre leggi civili l’hanno 
assoggettata a certe forme. Noi tratteremo 
primieramente , 

i.** Delle persóne, che possono disporre; 
a favore di chi si può disporre ; e delle 
cose che possono essere donate ; 

a.* Delle fornze dello donazioni tra vivi , 
9 con quali atti esse deggioiio essere fatte ; 

3.” Dell’ effetto delle donazioni tra vivi, 
9 dei casi, nei quali esse possono essere 
rivocate , o soffrire delie modificazioni. i 



(i) Quest’ nllima specie di donazione è soppressa 
dall’ art. 896. 
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sezio:ne prima. 

Delle persone , che possono disporre ; a 
favore di chi si può disporre’^ e delle cose 
che possono essere donate. 

AIVTICOI-O PRIMO. ‘ 



Delie persone , che possono disporre tra vivi. 



La donazione tra vivi essendo, propria del 
diritto delle genti, ne siegne che le persona . 
che godono del dirilto delle genti, benché non 
godano del diritto civile , possono disporrà 
tra vivi, perciò i forestieri possono disporre 
fra vivi , sebbene non possano farlo col 
naezzo di testamento (art. ii e 736 del 
Codice civile. ) La ragione di differenza si 
è che il testamento appartiene totalmente 
al diritto civile: il diritto di testare. può. 
per conseguenza appartenere soltanto ai 
cittadini, per i quali la legge civile c fatta; 
in vece che la donazione fra vivi essendo 
un atto, essa è propria, come noi l’abbiamo 
detto, del diritto delle genti, al quale par-**- 
tecipano i forestieri (HI). 
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Li religiosi non possono dare eos' al- 
cuna , Don già pert;hè siano privali dei 
diritti civili, ma perchè non potendo pos-^ 
sedere cos’ alcuna , essi hanno niente da 
poter disporre (IV) . 

Quelli , i quali essendo fuori del chiostro 
hanno un peculio , possono disporre per 
donasioiie tra vivi degli effetti del loro pe* 
culio. 

Le donne ntaritate non -potendo disporre 
di cosa alcuna se non sono autorizsate dai 
loro mariti, esse non possono senza il loro 
speciale consenso far donazione tra vivi, 
(art. QoS del Codice civile')] ma esse pos- 
sono fallo colla loro autorizzazione. . 

I minori di a 5 anni non possono far 
donazione tra vivi ( art. goS e 904 del Co-, 
dice civile ), perchè la legge civile li priva, 
a cagione della loro età della facoltà di di* 
sporre de' loro beni. > . 

Se i medesimi sono emancipati sia col 
matrimonio, che con lettere, cs.si potranno 
far donazione tra vivi degli effetti mobiliari, 

1 ’ emancipazione dando loro il diritto di di- 
sporre- di queste sorta di cose ; ma non po- 
rranno disporre di alcun immobile, essendo 
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loro ioterdeua qualunque alienazioDe decloro 
immobili (V). » >. . * 

VIV Egli è evidente, chei pazzi non possono < 
disporre, perchè la donazione racchiude un- 
consenso, di cui essi non sono capaci (arf. 
5oa e 5oS del Codice civile ). Questo 'ha 
luogo, benché il pazzo non sia staio inter-' 
detto in virtù d'una sentenza ali^ epoca della 
donazione , eh’ egli avrà fa^ta ma. in que- 
sto caso spetta a quelli, che l’ iinpugDeraooo,'^ 
a giustificare che al. tempo della donazione, 
il donatore non aveva 1’ nso delia ragione. 

(-VI.) . ^ ■ ■ 

La cosa è altrimenti a riguardo del prO-< 
digo; egli non è per so stesso incapace di- 
dis{)orre, giacché avendo Toso della ragione 
egli è capace di coa$ensQ-( art. 5i3.e seg., 
del Codice civile -) ; soltanto Ja sentènza del 
giudice , la quale .lo priva dell’animioistra^ 
zione, e dell’ alienazione della sua, sosia o za 
lo rende incapace di disporre j did che ne 
siegne , che le donazioni ch’v egli avrà fatte, 
prima di questa : sentenza , benehè meritasse, 
allora l’interdizione, seno valide (Vii), •. « 

Se un interdetto per -esusa. ,di.; detAenza? 
avesse ricuperata la ragione e che avesse^^ 
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indi fatta una dooazìooe prima nondimeno 
d* esserne stato rilevato in forza di sentenaa, 
la donazione sarà ella valida ? Ricard risponde 
afferma li va mente. La legge prima , ff. d6 
curatore furioso , sembra autorizzare il tuo 
sentimento; perchè parlando deipazài edei 
faciosi essa dice : Tamdiu erunt ambo in 
curatione quamdiu vel furiosua serùtatem , 
ve! aie sanns mores receperit. Quod si eve- 
nerit, ipso jure desinunt esse in potestate 
curatorum. 

■ Quesi’ autore eoncbiude da queste parole 
ipso jure, che l’ interdetto, che ba ricupe* 
rata la ragione, ricuperi di pieno diritto, e 
senza che sia necessaria una sentenza del 
giudice, che lo rilevi, la facoltà di disporre 
de' suoi beni'ed''in conseguenza egli pensa, 
che il donatario possa aver diritto alla do- 
eazione che gli è stata fatta, ginslificando 
che il donatore all’ epoca della donaaiono 
aveva ricuperata la ragione. Io sono di sen« 
timento che sia pericoiuàa cosa l’amoieuere 
in questo eano un donatario aUa< prova d’ua 
simii fattd / e che il donatore che si pre- 
tende aver ricuperata la ragione , debba ri- 
manere sotto l' interdiaione llochà ne sia 
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rilevato. In questo caso egli non soffre al- 
cun torto , poiché dipendendo da lui solo 
il far comprovare al giudico il ritorno della 
sua ragione, egli deve imputare a se stesso 
se non l’ha fatto. Quanto alla legge prima, 
ff. de curai, furios. , in cui è detto , ipso 
jure desinunt esse in curativne, Wissenabach 
ad hunc tilulum considera che questo deve 
intendersi con questa restrizione, ita tamen 
ut prius fudici de rccepta mentis sanitate , 
aut sanis moribus , constare focerint (i). 

Un sordo e muto, che non sa scrivere, 
n.on può dare dei segni certi della sua vo- 
lontà; dal che ne siegue , oh’ egli >è nel 
caso deli’ interdizione, o per coosegnenza 
eh’ egli non può far donazione fra vivi. La 
cosa è altrimenti riguardo a colui , eh’ è 
soltanto sordo e muto (Vili). 

Uu ammalato non può far donazione tra 
vivi dal momento che la sua malattia viene 
dichiarata mortale. Gli statuti di Parigi art. 
377 e di Orleans art. 297, ne danno alcune 
disposizioni. Esse dicono che • qualunque 

^ Il i a ■ ■■■M I I . 

( 1 ) L’ articolo 5ia è conforme all’ opinione del 
8Ìg. Polhier. Tulli gli atti , qualunque essi siano , 
tono nulli finché l’ interdizione non è rimossa. 



1 



• 'donazione) benché fatte tra vivi)' e da 
» persone ^ia'cécti in ietto attaccate da ma-i 
I) latita mortale p è ripa'tata fatta in causa 
» di morte , e per testamento , e non tra 
»i vivi ». I . . . . 

‘ La ragione di queste disposizioni ai è' 
che le donazioni fatte da persone , che si 
trovano in questo stato, noo possono pìùi 
avere il 'carattere di liheraiità proprio delie 
donazioni tra vivi , il quale consiste nel pre- 
ferire per le cose donate il donatario a se . 
stesso; Qui inter vivos donai mavulti do~ 
natarium hahere quam se. E>se hanno sol- 
tanto, quello delle donazioni in causa di 
morte , il quale consiste nei preferire il don 
Datario non già a se stesso, ma a qualuoquc, 
altro. Qui donai moriis causa, rrtavult se 
habere quam donatarium , donatarium autem 
magis quam suum AaereJè/n. Effettivamente 
non ti può dire prupriamente parlando , 
che un donatore,. il quale stfvede'al ter- 
mine dei subi giorni , preferisca' il) dooatario 
a se stesso, allorché.^ dispooe , di una cosa 
eh’ egli non può più conservare , e che gli 
sarà dalla morte involata. 

Queste diaposizioni di atatuti avranno esse 
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luogo, ';se il donatore ha,asprog$aaiente di*} 
chiarato nell’ aitò di donaaiooe ch’egli vuole 
che: la doóaaione abbia il medesimo effetto 
come s’egli abbia disposto con meaie sana;, 
e eh’ egli ha voióntà di disporre, quando 
anche pòssa calcolare sopra una lunga est' 
stenza ? Bisogna dire, che la donazione sarà 
nondimeno, in causa, di morte , perchè una 
persona s’ ioganua da se stessa , quando si 
trova in questo stato , e benché in quel 
puBto ipensi., che ; disporrebbe egualmente 
se si trovasse in,peifctta sanità, non ne si»- 
gue perciò che avrebbe la stessa volontà, 
se vi|8Ì trovasse effottivamenie. Qualunque 
siano le protestazioni del donatore , egli non 
può , più , essere j riputato preferire il dona- 
tario a. se stresso in una - cosa, eh’ egli non 
può piò conservare , e per couseguenza la 
sua donazione non può più avere .iUcarat- 
tere;di., donazione. Jra, vivi , ed essere una 
vera donazìuoe, tra, v.ivi , qualunque siano i 
termini, eoo cui sia concepita. Tale sembra 
essere, lo. spirito del nostro statuto, il quale 
su questo punto è differente dal diritto ro- 
mano , secondo il quale ua,moribondo non 
tralasciava di far” ^nwìonQ~tra.^YÌ •• Ila ut 
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tnoriens magis quam morlis causa donasse 
vìderetur. - . , 

Ne giegue da questi priocipi cho affinchè 
le disposisioni degli statuti abbiano luogo , 
bisogna che concorrano due cote' riguardo 
alla malattia , ed al tempo in cnt 1 « dona^ 
aiooe è stata fatta. 

t.* Fa d’uopo che nel tempo, io Cui la 
donacione è stata fatta , la malattia venga 
dichiarata mortale. < 

Che se la donazione è stata fatta nel pria- 
eipio di una malattia , la quale non sem- 
brava pericolosa^ benché tale essendo indi 
divenota, essa lo abbia fatto suocumbere, 
la donazione non sarà riputata fatta in cau- 
sa di morte, giacché è stata fatta in «19 
tempo , in cui il 'donatore non erodeva mo- 
rire. 

a.° Non basta che la malattìa sia all’e- 
poea delia donazione dichiarata mortale } 
bisogna di più che questa annunzi tina 
prossima morte. Che se la malattia all* e- 
poca della donazione fosse mortale di 
sna nainra , ma non ednoziasse' una mor- 
te vicina , e non impedisse il donatore 
di poter sperare ao^ra molti *Q^i di vita , 
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come sareblie una malauia palmooare , la 
quale non sia ancora giunta ad un certo 
periodo, in questo cai^o .la dooazionc noti 
sarà ripntaia in causa di morte , perchè 
aUera Don si può diro che ^ il donatore ahr 
hia.. fatta dònazioae di una cosa soltant# 
perchè. non poteva più coobervarla. , ^ 
-I Alonoi statuti > determinano uo tenipOk 
nel .quale bitogna che la morte sia soprag* 
giunta, affinchè la malattia sia riputala aver 
annunsiata la. morte , e che la doDasioM 
sia per coasegoenca stimata in cBuaa dì 
morte. Per esempio, secondo lo statuto di 
Normandia M bisogna che «1 donatore sia 
morto peli tarmine di quaranta giorni ,• se» 
ooado qneHo di Monti^rgis , fa d' uopo che 
sia morto nel termine di trenta giorni. Qua* 
stt statuti deggioDo essere racchiusi odia loro 
giurìsdiaienei ma circa qneHi ohe non bando 
iletermioeto il tempo, com'è quello di Pa* 
rlgi , è lasciato all’arbitrio del giudice, .il 
quale deve gindicafe secondo le circostan" 
<e, non che secondo ih tempo che il dona* 
ter# ha trissuto dopo la' sua donazione, se 
la malattia aoaaoaiava una . prossima morte. 
'' In questa fari età di statuti, di cui gli 
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uni fissano il termine a trenta, gli altri a 
quaranta giorni , e gli altri lo lasciano all'ar- 
bitrio del giudice, quello solo nella di cui 
giurisdizione i beni sono situati, deve decide> 
re ; perchè sono statuti reali quelli che non 
hanno per 'oggetto' lo stato della persona, 
ma il diritto' od il nàodo .di disporre dalle 
cose , e che esercitano ili loro impero sor 
pra ^utte le cose situate nel loro territo^ 
rie , e non sopra alcun’. altra , secondo la 
natura degli statuti reali 

Se le cose donate fossero effetti, mobir 
Ilari , o rendile costituite , siccome, queste 
cose non hanno una si taasione.,. perciò., in 
quel caso il solo statuto regola la persona 
'dèi donatore, cioè quello soliantO|del sno 
domicilio. ,1 ; ..,.1 . . < • V . 

Gli statuti di- Parigi e d’ Orleans parlano 
di persone giacènti in lettoli la :donaaione 
non sarà ella forse ^ riputata iu causa di 
morte perchèt il donatore all!, epoca della 
sua donazione era seduto sulla sua > sedia , 
se d' altronde. fin da quel tempo. lai malatr 
tia annunziava una prossima morte? La mer 
desima sarà certamente riputata.iatta in cau- 
sa di mone , perchè la ragione dello sta« 

tato 
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tato è fondata su!i* appareasa di una pros^ 
sima morte, e non sopra la circosiaosa sa 
il donatore fosse giacente ia letto , o no , 
questa circostanza essendo per se slessa 
molto' indifferente alla ragione della legge. 
Se lo statuto l’ha espressa, esso lo ha fatto 
soltanto per esprimere la gravezza della ma* 
lattia che lo statuto esigeva , e non come 
una condizione della sua , disposizione che 
dovesse' essere letteralmente osservata. Vi 
sono certe malattie che non permettono 
all’ ammalato di stare in Ietto, come per 
esempio l’Idropisìa. Certamente la donazio- 
ne fitta da un idropico negli ultimi periodi 
della sua malattia, e pochi giorni prima 
della sua morte, sarà ciò non ostante ri* 
pillata in causa di morte , perchè era se- 
duto sulla sua sedia. 

Esiste maggiore dìffìcol'à sopra la que- 
stione di sapere se lo statuto avendo par- 
lato della malattia, in seguilo alla quale il 
donatore muore , una donazione tra vivi e 
falla da un ammalato in un tempo in cui 
si' disperava della sua vita,' e che nondi- 
meno contro ogni aspenai'va è stato' guari- 
to , debba essere riputata in causa .di mor- 
Tratt.' delle Don. Voi. I. ' 
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to , e se ìq conseguenza il donatore che si 
è ristabilito possa rivocarla. ir senso dello 
statuto sembra decidere per la negativa, ma 
io penso d’ accordo con Duplessis , che se 
si comprende bene il suo spirito, si debba 
al con'rario decidere per l'afTermativa. Ef- 
fetiivameote una donazione fatta da un am- 
malato, il quale è morto in seguito della 
sucr malattia , era fin da quel tempo e pri- 
ma che sopraggiugnesse la morte , non una 
donazione tra vivi ma una donazione in 
causa di morte. Se la medesima non fosse 
stata tale fin da quel punto, la morte che 
indi è sopraggiunta non avrebbe potuto 
renderla tale e cangiare la sua natura ; 
perché si forma la natura di un atto , al- 
lorché questo si contrae e non può dipen- 
dere da quanto accade in seguito. Se si 
ammette come non si può rifiutare di am- 
metterlo , che la donazione era io causa di 
morte anche prima che la morte fosse so- 
praggiunta, io dimando, qual cosa la ren- 
deva tale? Non già la morte *poichè essa 
non era ancora accaduta , ma bensì la per- 
suasione della prossimità di questa morte , 
la quale faceva riguardare al donatore le 
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cose di cui egU dis^icoeva , come cose che 
egli nou poteva più conservare. Se Dell’i- 
potesi in cui il donatore ^ morto, non già 
precisamente la morte che è indi accadata, 
ma. piuttosto la persuasione della prossimità 
di questa morte, ha dato alla donazione ia 
causa di morte questo carattere , si deve 
parimenti decidere nella presente ipotesi, 
che la donazione è per causa di morte , 
benché il donatore contro ogni aspettativa 
non sia morto j poiché non è già precisa- 
mente la morte che dia alla donazione qae^ 
sto carattere, ma la persuasione della morH 
te che si è trovala io questa ipotesi egual- 
mente che nella precedente. 

1 termini degli statuti di Parigi e d’ Or- 
leans , della malattia in sdutto alla quale 
essi muojono , non deggiono essere presi 
letteralmente , e deggiono intendersi per 
una malattia che non lascia speranza alcu«j 
na di guarigione. Lo statuto del Miveroois 
lo esprime molto più esattamente ; esso 
porta; n delia malattia in seguito alia quais 
» muore o di malattia verosimilmente pe^ 
i> ricolosa di morte. » 

Benché una donazione fatta in una Aia-- 
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lattia pericolosa sia riputata ia causa di 
morte , e che in coosegueoza il donatore 
ritoroato in convalescenza possa rivocarla , 
nondimeno se dopo la convalescenza egli 
r ha lasriata sussistere per un tempo con- 
siderevole, questo lungo silenzio può farla 
presumere tra vivi. Yi ha luogo a dire che 
il dosatore benché pericolosamente amma- 
lato, era nella disposizione di donare la 
cosa al suo donatario qiiand* anche avesse 
potuto conservarla , e che la circostanza 
della malattia non è stato il motivo princi- 
pale della donazione, l’evento avendo -giu- 
stilìcata questa disposizione , poiché egli 
non r ha rivocata allorché si è ristabilito 
in salme. 

Resta da osservarsi, che queste donazioni, 
che gli statuti reputano io causa di morte, sono 
assolutamente nulle , e non sono neppure 
valide riguardo a ciò di cui è permesso di 
disporre in causa di morte. Vi ha maggior- 
mente luogo a dubitare dopo il decreto del 
iy?i, il quale porta , art. 4 ” 

» donazione tra vivi che non saia valida in 
a questa qualità, non potrà valere come do-' 
» nazione in causa di morte o per testamento, 
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• di c|iialanqiie formalità sia essa rivestita.» 
Effettivaiueote esseodo essenziale alle dispo- 
sizioni per testamento 1’ a|io puro della «o- 
looià del testatore, qualunque donazione fatta 
fra vivi, cd in forma d’atto fra il donatore ed 
il donatario, manca a quanto vi ha di più es- 
senziale alla forma delle disposizioni per te- 
stamento ; e per conseguenza, di qualunque 
altra formalità sia ella rivestita , essa tton 
può valere qual disposizione per testamento. 
E siccome il decreto in virtù dell’ artìcolo 
precedente non ammette alcun’ altra disposi- 
zione in causa di morte , ne sìegue , che 
queste donazioni che non possono valere nè 
come donazioni tra vivi, nè come donazioni 
per testamento , sono assolutamente nulle. 
Questo seutimento , adottato dal decreto , 
era prima del medesimo il più autorizzato. 
Hicard ne riferisce due decisioni. Questi era 
il seotimeuto di Lalaode e di molti altri 
giureconsulti (*). 

La giurisprudenza ha esteso , secondo 



(*) Attualmente dopo I’ ab. ogazioiie dell’ art. vj'j 
dello statuto di Parigi , iurte queste dojazioni sono 
valide. ye4, la nota ultima. 
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l’ avviso di Dutnoulin e Coquille , ]a dispo* 
sizione di questi statuti alle donazioni fatita 
da OD novizio e .‘e riguarda parimeote in 
causa di morte , benché fatte tra vivi . ed 
esse SODO per conseguenza nulle. Avvi una 
decisione in Soefvè §. 449- 

Vi ha la stessa ragione , c si può anche 
dire che vi ha una più grande ragione di 
decidere in tal modo nel caso presente } 
poiché famor della vita fa sperare all’ am- 
malato la guarigione contro ogni aspettativa ; 
invece che il novizio che brama di far pro- 
fessione, è certo d’abbandonare il mondo,- 
e che per conseguenza egli non può più 
conservare li beni , di cui egli dispone ; il 
che dà alla sua donazione il carattere di 
donazione in causa 'di morte meglio ancora 
che a quella fatta da un ammalato. 

Nello stesso modo che la donazione fatta 
da un ammalato , della dì cui vita si dispe- 
rava, non tralascia, secondo l’opioione che 
noi abbiamo abbracciata, d’essere riputata io 
causa di marte, benché contro ogni aspet-' 
tativa egli abbia ricuperata la sanità, si può 
pur'ansbe dire, che quella fatta da un no- 
vizio i pure riputata donazionejn causa di 
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morte, benché abbia in segnilo abbandonato^ 
il chiostro. Perchè basta che al tempo della 
donazione egli sia stalo persuaso che doveva 
far professione, benché alcuni accidenti im> 
previsti Io abbiano dappoi fatto cangiare di 
aeDUmen|p. 

Si è domandato se la 'donazione fatta dà 
no accusato di delitto capitale durante l'ac- 
cusa debba essere riputata fatta in causa di 
morte , allorché il donatore é morto prima 
della sentenza? Bisogna rispondere negativa- 
mente. Perché si deve presumere piuttosto 
r innoceoza che il delitto ; il donatore che 
in seguito è morto durante f accusa , deve 

• • ^ I • ** • 

essere riputato innocente; s egli è nputato 
innocente , non si deve credere eh’ egli abr 
Lia fatta la sua donazione colla persuasione 
che sarà condauDato , e che non potrà pih 
a lungo conservare le cose da lai dooatel 
Perchè una persona chu si suppone inno- 
noccnte , deve essere persuasa della sua 
assoluzione piuttosto che della suà coudanua 
col mezzo della tcstiinoniaoza che la suà 
coscienza gli rende. Vi sarebbe maggior dif- 
ficoltà, se la donazione fòsse stala faità* dopò 
una condanna capitale , e che il donatore 
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fosse morto durante V appello. Nondimeno 
A dovrà pure in questo caso riputarlo inno* 
cente, cd i suoi eredi che impugocrannola 
donasione^ non sarautio ammessi a supporlo 
colpevole. Ma 'supponendolo innocente, non 
si potrà presumere, che l'errore Be’ lesti- 
monj , che avranno contro di lui deposto , 
e la sentenza intervenuta dietro quest'errore, 
l'abbiano talmente scoraggiato, benché inno- 
ceute , eh’ egli disperi d' essere assolto , e 
che io conseguenza un uomo in queste cir- 
costanze abbia fatta donazione de' suoi beni 
celia persuasìt^e ch'egli non potrà conser- 
varli, e che sarà condannato , ignorando che 
* non era permesso di disporne in frode della 
conGsea ? Questo deve dipendere in gran 
parte dalle circostanze. Vi sarebbe tanto p^ì 
luogo di presumerlo, se la donazione fosse 
considerevole e fatta seuza riserva d'usufrutto. 
Non si dovrà al contrario presumere questa 
intenzioue, se la donazione era modica 0 
fatta COD riserva d'usufrutto. 

Se il donatore dopo la douazioue è stato 
assolto , si presumerà aucor più difGciimeoie 
eh’ egli abbia disposto coita persuasione che 
egli sarà coudauuaio, c per cousfgueoza 1» 
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donatiooe sarà ancora più diffìcilmeote ri- 
putata in causa di morte. Nondimeno s'cgli 
avrà fatta dooazione di tutta la sua sostanza^ 
o della maggior parte , senza la riserva di 
usufrutto , vi sarà luogo a presumere che il 
turbamento, il timore, lo scoraggiamento, 
nel quale può cadere anche un innocente, ‘ 
abbia dato luogo alla dooazione, e la 'sua' 
caosa sarà favorevolissima , s’ egli domanderà 
sotto questo pretesto la rivocaziooe della sua 
donazione. ' ’ 

Se il donatore è stato indi condannato, 
la donazione non sarà valida per un’ altra' 
ragione, cioè che un accusato non può di- 
sporre in frode della conGsca. ^ 

Si è agitata la questione , se la disposi- . 
siane degli statati debba essere estesa alle 
donazioni fitte nella vigilia di un grande 
pericolo, come per esempio da un ‘uomo, 
cb' è sul punto di assoggettarsi ad un* ope- 
razione. Io penso di no j perchè non è già 
il solo timore del pericolo della morié, m'à 
la persuasione di succumbervi , che secondo 

10 spirito degli statuti toglie alle donazioni' 

11 carattere dì donazioni tra vivi , impedendo 
che non si possa dire che' il donatore pre- 
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ferisca il donatario a se stesso riguardo alle 
cose eh’ egli sa di non poter conservare. 
Ora nna persona, che si assoggetta ad uua 
operazione , non si trova in queste circo- 
stanze ; essa è al contrario riputata pren- 
dere questo partito colla speranza della 
guarigione, e non coi motivo di termitare 
una vita dolorosa: perchè questo motivo c&- 
' sendo contrario ai diritto naturale che ci* 
ordina la conservazione della nostra esisten- 
za » non si deve perciò presumerlo. 

Si deve decidere per la stessa ragione che 
una donna nella sua gravidanza, benché 
prossima ai termine doUa medesima , non 
sia capace di far donazione tra vivi j perché 
sebbene essa corra un grande perìcolo di 
morte , conserva nondimeno una perfetta 
sanità, e spera un esito felice, e per con- 
seguenza essa non riguarda ic cose , di cui 
dispone, come cose che non possa più con- 
servare ] ne sarebbe altrimenti se all’ epoca 
della .donazione la gravidanza si trovasse 
accompagnata da accidenti straordinarj , i 
quali conducessero la donna alla tomba. 

Un nomo, benché avanzato in eia, fosse 
egli , centenario > è capace di disporre fin- 
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eh* egli non è ammalato, perchè sebbene 
non possa sperare una ^ita lunga, egli spera 
sempre almeno alcuni anni di vita, ecl è 
sovente tanto più attaccato ai suoi beai al 
pari di UQ giovine, quanto che spera di 
conservarli ^durante il resto della sua car^ 
riera. Perciò si deve dire che, allorché 
egli dispone, prf-forisce il donatario a se 
stesso, e per conseguenza può- fare delle 
donazióni die abbiano il carattere di do- 
nazione tra vivi (*)• 

ARTICOLO H. 

Delle persone che possono o no accettare 
le donazioni tra vivi. 

s. I. 

De^i stranieri. 

Non solo gri'alìani ma altresì gli stranieri 
possono accettare le donazioni tra vivi ; ed 

(*) Per Io più sotto il rapporto dell’ antica legi- 
slazione; in questo dubbio la donazione deve forse 
essere riputala tra vivi, od in causa di morte 7 
( yedi l’arringa del sig. Merlin delli 6 termidoro 
anno t3, riferita alla parola testamento, Repertorio 
di Giurisprudenza, 
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!n questo le donazioni difTeriscono dai le- 
gati e la differenza è fondata sopra il mo- 
tivo che le donazioni tra vivi sono del di- 
ritto della genti, al quale gli siranicii par- 
ieci{)ano, in vece che i legati sono di di- 
ritto civile , che è fatto soltanto pei li cit- 
tadini (*)• 

s- »• 

Dei minori e degl’ interdetti. 

I minori e gl’intcrdeiii , hcnrhè non pos- 
sano fare donazioni , possono nondimeno 
accettarle, e non hanno bisogno per questo 
deirauiorità dei loro tutori e curatori (art. 
535 del Codice civile); perchè l’interdi- 
zione, sotto la quale essi si trovano, e la 
necessità dell’autorizzazione dei loro tutori 
e curatori non essendo richiesta che per 
averne cura e per impedire che non dissi- 
pino quanto loro appartiene, quest'interdi- 
zione e la mancanza di quest’autorizzazione 
non deggiono impedir loro dì acquistare e 
di rendere migliore la loro condizione, ac- 

(*) All. Il , 7^6 c yia del Codice civile , e la 
no'.a lìl. . • 

♦ 
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cenando le doìiazìoni che sono loro fflUe. 
Da questo risulta la massiOia di diritto: Pitr^ 
pìllus sine tutoris auctoritate meliorem suam 
couditionem facere potest. 

Avvi ma^“ior difficoltà riguardo ai pazzi 
ed ai fi"'j ( art. gSS del Codice' cU'ile ) , 
perchè la donazione tra vivi essendo una 
eooveoziooe, richiede il cooseoso dei do^ 
natario; ora queste persone’ non avendo 
l’uso della ragione, non sono capaci di 
dare il loro consenso. 

Non bisogna pertanto conchiudere , che 
queste persone non possano accettare le 
donazioni tra vivi, ma soltanto ch’esse non 
possano accettarle da se stesse; — possoo» 
bensì essere accettate dai loro tutori c cu- 
ratori, la di cui acccttazione 'tiene luogo 
della loro , come noi lo vedremo nella se- 
zione seguente all’art. deh’ accettazione (X),_ 

Kigiiardo alle donne nfaritate esse non 
possono accettare, nè fare donazioni tra 
vivi senza il consenso e l’autorizzazione dei 
loro mariti, non essendo capaci -a cosa al- 
cuna senza questa condizione j nel che esso, 
differiscono dai minori (aft. giudei Codice 
ch'ile), e la ragione di differenza si è che 



i 






\ 




Digilized by Google 






\ I 

r-5o ] 

il minore non ha bisogno deiraatoriztasiooe 
del suo tutore che per il suo interesse, 
in vece che l’autorizzaziune dei marito non 
^ è richiesta per l’interesse della moglie, ma 
per una ragione affatto differente, perchè 
la dipendenza da suo marito la rende inca- 
pace a qualunque atto, se non è dai me- 
, desimo autorizzata (XI.). 

S- III. 

Dei religiosi. 

I religiosi non potendo, a Biotivo dei loro 
voti di povertà, possedere cosa alcuna non 
possono per conseguenza accettare le do- 
nazioni. Nondimeno quelli che sono fuori 
del chiostro , trovandosi nella necessità di 
avere un peculio per la loro sussistenza , 
possono ricevere delle donazioni di cose 
mobiliari,, ma i loro voti di povertà che 
sussistono , Il rendono incapaci a possedere 
degl’ immobili , e per conseguenza ad ac- 
cettare donazioni d’ immobili. (Ved.h xxo- 
ta IV. ) 
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. , ^ Velie comu^iljà^ , 

Le comunità e gli stabilimenti che non 
sono eretti io virtù di lettere patenti del 
re registrate al parlamento , nella di cui 
giurisdizione si trova lo stabilimento , sono 
proibiti secondo l’art. i della dichiarazione 
del 17491 il quale su questo punto ha con-' 
fermate le antiche leggi del regno', e per 
consegnenza non possono accettato alcuna 
donazione ; ed i beni , che saranno loro 
stati donati , possono ess^fe rivendicati dai 
figli o dagli eredi presuntivi dei donatori , 
seoondo gli art. 9 e 10 della detttt dichia- 
razione, ed anche, in mancanza di eredi 
che 11 rivendichino dalli foudatarj , da cni 
questi beni dipendono, 1 quali ne rimar- 
ranno proprietarj incommutabili, se gli ere- 
di non li riclamano nel corso dell’ anno a 
contare dal giorno, io cui li'feudataij ne 
aaranno stati messi in possesso ( art. 1 1. ). 

Vi sono nondimeno alcuni stabilimenti , 
come per esempio le scuole di carità , ed' 
altil- menzionati neirsrt. 3 , i {{uali non 
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hanno, bisogno eli lettere patenti , e che poS' 
SODO accettare delle donazioni. Del resto 
queste sorti di stabilimenti , come pure 
quelli che sono confermati da lettere pa- 
tenti , e generalmente tutte le persone di 
mano morta , possono bensì accettare delle 
donazioni, ma soltanto di alcune cose che loro 
è permesso di acquistare. Ma essendo loro 
proibito di accettare qualunque eredità e 
rendite costituite, ne siegue, cb' essi non 
possono accettare donazioni di simili cose; 
li medesimi possono soltanto acquistare delle 
rendite sopra lo stato , e sopra le comu- 
nità ( art. 910 e 987 del Codice civile ). 

Vi sono certi llonventi , come quelli dei 
^cappuccmi , ed altri , i quali non possono 
acquistare ed accettare in ria di donazióne 
anche simili cose a motivo di una profes- 
sione di povertà particolare ,* essi possono 
nondimeno accettare delle donazioni di cose 
nobiliari , e delie somme modiche di da- 
naro ( XII. ). 
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S- V. 

Dei mariti e delle mogli , e degli eredi 
presumivi. 

1 mariti non pessooo accettare duranta 
il matrirauDio aicuaa dooaùooe tra vivi dallo 
loro mo^Ii , e qtaeste dai loro mariti. 

Le leggi ne riferi»cooo molte ragioni , e 
specialmente le leggi tea. ff. de donata 
inler vir. et uceor. , di cui ecco i termini: ». 

» Moribux apud nos receptum est , ne int&r 
» virum et useorem donationes valerant. Uoa 
n aulem receptum est , ne mutuo amoro 
n invicem spoliarentur , donatiouibits non 
» temperantes, sed profusa erga se facilita-^ • 
» te. Neo esset eis studium Uberos potitus- 
» educendi. Sextus Coecilius et illam cau* 

» sam adjiciebat : qui saepe futuruin èsset ^ 

» ut disciiterentur matrimonia , si non do- 
I) naret is qui posset : dtque ea ratione even- 
» turum, ut veàalitia esseat matrimonia, 
a Ad d. l. 3. Jf. eod. tit. 

Eisogoa eccetiaaro da questa regola Ita 
dooasiooi reciproche aei easi> io cui gli ata't 
^uti le permettano. r< «• 

Tratt. delle Don. Voi. I. 3 
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Prima del malrimonio ua uomo può ai 
pari d» o^ni altra persona acceUare , col 
mezzo del coutratlo di maiiimouio , delle 
donazioni ira vivi dalla sua futura moglie, 
e questa dal suo futuro marito. 

. L'editto riguardo alle seconde nozze ha 
BondimeDO portau qualche modificazione a 
“"questa regola. 

Flou solamente un marito può rice- 
vere alcuna donazione tra vivi da sua mo- 
glie durante il matrimonio, e la moglie da 
suo marito , ma i figi) , che 1 ’ uno di ess» 
ha di un precedente matrimonio , noe pos-< 
sono parimenti accettare dorante ii matri- 
monio qualunque donazione dall* altro con-<> 
}uge. Avvi una decisione re^lamentaris 
delia gran camera, delli i 5 febbraio 1739^ 
proferita secondo io statuto di Senlis. La 
ragione ai è che gli statoti proibiscono as 
eoojugi di disporre fra di Idlo diretta- 
mente nè indirettamente. Perciò si poò diro 
che mia moglie dispone a mio favore io 
qualche maniera indirettamente allorché- 
essa dispone a favore dei miei figI) ; perchè 
aicoome noi travagliamo ed acquistiamo sol- 
cato doU'imé&ùgae di trasmettere i nostr» 
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beni ai nostri , perciò quanto noi db^ 
sponia^o a loro favore, è stimato s fatto per 
noi atessi. D’altronde Ì6’ ragioni che ha 
avuto il Re di proibire le donazioni tra 
marito e moglie , si troverebbero deluse t se 
fosse permesso di disporre a favore, dei figl] 
di suo marito , o dei 6gl) di sua moglie g 
poiché non potendo attestare il mìo affetto 
verso mia moglie disponendo a favore di 
questa, io glielo potrò comprovare dispo* 
nendo a favore dei suoi figlj,* quanto essa 
non potrebbe domandare per se stessa, ella 
lo domanderebbe per i suoi figlj ; e perciò 
accederebbe egualmente, ut mutuo amore 
se spoUarent , ut pretto emeretur maritalis conr 
cardia. Il che le Isggi hanno voluto impedire. 
^'-Del resto le decisioni regolamenlarie non 
hanno decisa lalquesiione se moti che circi 
gli ttaittttw, che non hanno a questo sog- 
getto alcuna disposizione ,* ma nello statuto 
di Parigi , il quale porta : » Li conjogi noi) 
a possono far donazione ai figlj 1’ un l’altro 
a del primo .matrimonio , nel caso che 
» questi f od uno di essi , ^ abbiano dèi fir 
n glj , » è proibito soltanto al coojuge , il 
qu|le ba dei figl), di disporre a favore dei 
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figlj di un precedente naatrinaonio dell altroi 
Colai, che non ne ha alcuno, può disporre 
a loro favore. Questa rinterpreiaeiopa 
adottata dai commentatori. • • - ' ■ • ^ 

Lanriére ha procurato nondimeno di darne 
un'altra; ed è di sentimento che sia . proi* 
bito da quest’ articolo indistintamente j <fi 
far donazione ai figlj di ùn precedente' letto 
dell’altro cotjiige. ' " 

La proibizione di disporre a favore dei 
6glj dell’ altro • conjoge non si estende ai 
collaterali , benché eredi presuntivi del doi 
Datore. ' * 

Yi ha una decisione io Soefve la quale 
Ha confermata una donazione falla da uu 
marito al fratello di sua moglie. 

Negli statuti d' eguaglianza gli eredi pre- 
suntivi non possono accettare donazione la. 
pregiudizio delle parti di quelli , che aooa 
chiamati con essi alla successione del do- 
natore. ’ ’ * .'*• 

Noi ei riferiamo sopra lutto questo, al 
trattato delle successioni 3 #1 capitolo delle 
eoZ/nz/one (XJII). 
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' ‘s- TI. ' ■ 

Delle concubine e dei bastardi. 

• . s 

Le concubine non possono accettare dona^ 
areni. Alcuni statuti hanno date delie dispo* 
sizioni a questo proposito, come quelli di 
Tours e le Grand Perche il che deve es- 
sere parimenti osservato altrove , e si è ia 
tah modo giudicato. i 

La ragione si è , che il concubinato & 
contrario ai buoni costumi (XIV). Egli è’ 
beo differente fra noi da quello de’ romani , 
eh’ era un vero matrimonio, e che differiva 
dal matrimonio civile soltanto perchè non 
aveva certi effetti civili; ma che d’altronde 
era un vero matrimonio, se non autoris'-' 
aato , per lo meno permesso espressamente 
dalle leggi. Concubinaius a lege nomea as-^ 
sumpsit. Ma le nostre leggi non ammettendo 
altri raatrìmooj fuorché quelli fatti collo, 
soleonìté richieste per questo contratto , no 
siegue che il concubinato ntipj essendo fra 
noi un matrimonio , non può essere riguar- 
dato che come un’ unione contraria ai buoni 
costumi } dal che ne aiegue che tutto ciò 
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che serve a fomentare ed 9 mantenere gae* 
sta unione, come sono le donasioni fra i 
coDcabipaij, deve essere riputato come con- 
trario ai buoni costumi, e per conseguenza 
non valido. 

Aggiungasi che la ragione , che ha fatto • 
proibire le donazioni fra persone maritate , 
ne mutuo amore se spaliarent , miliu a 
maggior rag one riguardo a queste sorta 
di persone , perchè l'amoce che nasce dalle 
unioni illegittime, è ordinariaineoie piii vio- 
lento di quello , che nasce da una legittima 
unione. Si possono ancora qui applicare .le 
ragioni , sopra le quali é fondata la proibì- ' 
zione di disporre a favore di certe persone 
a motivo dell’ impero ' eh’ esse hanno sullo 
spirito del donatore. Perchè chi può avere 
maggior impero sopra lo spirito di un uomo 
qnauto una conenbina ? Le istorie ne som- 
ministrano ìnGniti eseropj , come quello di . 
Dalila riguardo a Sansone , e quello, dell* 
coocubii^e del re Salomone. 

■ Gli eredi dal donatore deggiono essere 
ammessi dopo la sua morta alla prova di 
questo eoncubinato colla donataria ; perchè 
invano queste donazioni aarehbero proibite,' 
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la prova del concubinato non fosse 
messa. Vi ha una decisione tn SoelVe chtì 
ìe anamette. Noodimeno il giudice deve a 
qneslD riguardo usare circospceione. 

Le conmhioe tiou sono noodinaeno tal- 
mente inabili alle donazioni , nb^ esse non 
possano accettarne delle modiche per causa 
di alimenti ; ed anfche allorché si è loro 
fatta qualche donazione considerevole, noa 
deve essere dichiarata intersmeute nulla, 
ma soltanto ridotta ad una somma modica, 
o ad nna pensione alimentaria. 

' I bastardi adulterini ed incestuosi nou 
potevano in forza del diritto romano accet- 
tare una donazione , od un legato di ali- 
■meoti. In forza del nostro diritto essi pos- 
sono accettare donationi e legati di alimenti ) 
ma giammai <]ualunqne altra donazione. Ri- 
guardo agli altn bastardi, essi non possono 
accettare soltanto le donazioni universali , ma 
bensì le donazioni di cose particolari ben- 
ché considerevoli. Ricard é di soiitimeoto 
che l'incapacità dei bastardi adulterini etl 
incestuosi debba essere estesa ai figli di questi 
bastardi, sia perchè sortono da una sor- 
' gente infetta , sia perché sarebbe Io stewt» 
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che fai^, donazione indirettamente ai loro 
padri che farla ai 'figli.* Queit’ ultima 'ragion 
ce non ha applicazione se non quando il 
loro padre vive (XT). 

S- VII. . 

Dei giudici t ujjìziali, e mùiislri 
di giustizia. 

Secondo le leggi romane era proibito ai 
magistrati romani che governavano le prò* 
vincie, di accettare qualunque douasione, 
fuorché quelle cose che si mangiano e si ^ 
bevono* ed ancora bisognava che la quantità 
non fosse al di là di quanto può cocsa-ì 
inarsi in poco tempo. Plebiscito cantiuetuT^ 
ut nequis praesidum munus donum caperei, 
nisi esculentum , potulentumve y qwod intra 
dies proximos prodigatur. L. i3 ff. de offic. 
praesid. 

In forza del decreto di Filippo il Longo 
dell anno i3ao era proibito a qualunque 
balio e siniscalco y alle loro mogli , ai loro 
pareuti , ed ai loro commensali , di ricevere 
nelle loro provincic, durante il tempo della 
loro amministrazione, qualunque donazior 
ne, fuorché quelle cose che si mangiano n 
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ki bevono ; di 'modo che il valój^e di iqaC* 
sto cose non ècceda.in ohA setlimana quello 
di dieci soldi pangioi. 

Questa incapacità non ba avuto Inogo se 
non nei tempi , in cui gli .priìziali.,^a> 
DO mandati soltaoto per un tempo detet^ 
minato nella provincia. Dopoché le cari- 
che tono state rese perpetue , sarebbe 
stata cosa troppo crudele che un uHì/.iale 
fosse stato perpetuamente privato del dirit- 
to che hanno li cittadini di accettare dona- 
>zioni. Perciò la loro incapacità è .stata limi«i 
tata a non poter accettare donazioni soltaU'd 
to dalle persone che, hanno delle liti peu^ 
denti davanti i loro ‘tribunali. Il cbe è pre-: 
scritto dal decreto d' Orleans, art. 4^, il 
quale proibisce ai giudici , avvocati , e regi 
procuratori di accettare dalle parti litiganti 
alcun regalo , comunque piccolo , anche di 
viveri, all’ eccezione soltanto delia caccia- 
gione presa nelle terre dei principi e si- 
gnori che Itr somministrano. 

Il medesimo decreto nell’ art. seguente 
proibisce alle stesse persone di accettare 
pegni o pensioni dai signori o signore del 
r^gao , aè di accettare bentfizj dai vescovi 



tbati , ed altri coliatort , dimoranlt nella 
loro giurisdiaioue j nè x per essi., nè per i 
loro fìglj , i.pareati , e domestici. 

O Simili proibiaioni sono prescritte dal de> 
creto di Mquiins ,■ arf. 19 6 ao. Quello di 
Orleans parla sol tanto dei giudici reali ) 
quello di Moulios estende queste proibiaioBÌ 
iodefiaìtamente a tutti i giudici. 

L’ art. ii4- del decreto di Biois proibi- 
sce generalmente a tutti gli nffiziali di rice- 
vere da quelli che avranno qualche affate 
comune fra loro , alcun donativo o regalo* 
sotto pena di concussione. 

Duret nelle sue osservazioni sopra que- 
st'articolo pretende ch’egli deroghi tacita* 
mente all'eccezione fatta dai decreto d’ Or* 
leans, il quale permetteva ai giudici di ac- 
cettare dai principi e signori della cacciagio- 
ne, presa nei loro boschi. Io sono di parere 
nondimeno che non si posta riguardare come 
concussionario un gindice che abbia rice- 
vuto un simile regalo , il quafe non costa 
cosa alcuna a chi lo dà , e ohe non arric- 
chisce colai che lo riceve j questo oon è 
già * propriamente parlando , od donativo j 
ma un atto di poliaia che -fa questo prjo- 
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cipe o qufisto signore; ed il giudice che 
I’ accetta, deve essere riputato accettarlo noa 
per cupidigia, ma per rispetto per colui 
che Io dà. 

E’ parimente proibito agli scrittori nella 
cancellerie di ricevere dalle parti cosa al- 
cuna , quand anche sia loro volontnriameule 
offerta, sotto pena di punizione esemplare 
a loro riguardo, e di privazione d'impiego 
per il cancelliere che T avrebbe sofferto. 
Decreto d' Orleans art. 

Lo stesso decreto , art. 77 , fa simili proi- 
bizioni ai sostituti dei procuratori reali. 

E’ soltanto proibito dal medesimo decre- 
to agl' impiegati ai dazj , ricevitori, ed altri 
uffiziali delle contribuzioni di accettare dai 
sudditi del re alcun donativo sia in danaro, 
che in cacciagione, pollame ec. (XVI.) 

§. Vili. 

Dei tutori, amministratori, ed altri, i quali 
non possono accettare donaiioni dalle 
persone, sopra le quali si presume ch’essi 
abbiano una potestà troppo estesa. 

Il decreto del tSSg, art. i5i, dichiara 
sulle tulle le donazioni tra vivi e per te- 
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sttmento fatte a favore dei tator! ed altra < 
amniinistratori ( art. 907 del Codice civile. ) 

II decreto del 1649 soggiunge , od a 
•. qualunque persona da essi interposta. , , 

' Lo statato di Parigi , conformemeate a 
queste disposizioni, dice, art. 076, che t 
minori ed altri sotto l’ altrui potesti noa, • 
possono far donazioni nè testare diretta- 
mente o indirettamente a favore dei loro 
tutori , curatori , precettori , od altri ammi- 
nistratori , 0 dei fig^j di questi durante iL 
tempo della loro amministrazione, e finché 
non abbiano reso il loro conto. 

Il medesimo ne eccettua nondimeno gli 
ascendenti, che saranno stati tutoridei loro 
figlj , purché non siano passali a seconde 
nozze {art. 907 del Codice civile'). 

Risulta da quest’articolo dello statuto di 
Parigi , che deve essere riguardato come 
la vera intcrprctazìnne "del decreto ; 

i.“ Che gli ammistratori , che il decreto 
rende ìnabiU alle donazioni ed ai legati , 
sono soltanto quelli che hanno qualche 
potestà sopra la persona o sopra li beni 
dei donatori j il che risulta dai termini di 
questo statuto ^ ed altre persone che si tro^ 
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vano sotto l’ altrui potestà. Ua padrone può 
dunque far donazione al suo iutcnóenie , 
benché questi sìa amninìslratorc de' suoi Leni» 
perchè questi non ha alcuna autorità sopra 
quello, ma piuttosto il suo padrone sopra di lui. 

Lo stesso dicasi di tutte le altre persone 
che amministrano i nostri beai in virtù di 
un mandato di procura , che gli abbiamo 
datOj e che noi possiamo rivopare a nostro 
piacimento. ' 

' 3.° Un consiglio di tutela, un tutore sur- 
rogato , o tutore alle azioni contrarie, un 
curatore alle cause, e che nou ha l’ ammi- 
nistrazione delia persona, nè dei beni del 
minore, non sono compresi nella proibi- 
zione portata dal decreto, il quale parla 
soltanto dei tutori o curatori che sono am; 
ministratori della persona , o dei beni del 
minore, come risulta dai termini qui sopra 
citati dello statuto di Parigi, interprete so* 
pra questo punto del decreto. 

Se nondimeno l’oggetto della commissiona 
de! surrogato tutore fosse di natura tale da 
dargli un potere considerevole sopra i mi- 
nori , egli potrebbe essere compreso nella 
proibizione ( art. 907 del Codice civile ). 






r 46 3 

Io non credo ch<> lo stesso possa dirM 
di ud tutore per onore , il . quale , benché 
non amministri li beni , che sona ammi- 
nistrati da un tutore onerario, invigila non^ 
dimeno sopra la persona del minore ; poi- 
ehè un tutore non può accettare douazioni 
tra vivi o per testamento principalineoie a 
motivo cb’ egli è destinato ad invigilare so- 
pra la persia del minore piuttosto che 
sopra i suoi beni. 

Del resto , siccome egli non deve rendere 
aleno conto, il minore, che. non può te- 
stare a suo favore, può fargli dooaziune 
tra vivi tostoché sia giunto all’età maggiore. 

3.* Benché il decreto abbia parlalo indi- 
stintamente dei tmori ed afumioistraiori 
senza eccettuarne alcuno , nondimeno le 
statuto di Parigi con un’ interpretasione de- 
sunta dallo spirito del decreto , benché in 
apparenza contrario alla generalità di questi 
termini , ne ba eccettuati gli ascendenti , i 
•quali hanno la tutela e l’ amministrazione 
dei loro figlp La ragione sopra la quale ò 
fondata questa interpretazione , la quale non 
è stata dapprima ammessa, ma che fina^ 
mente ha prevalso, anche negli statuti, che 
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non hanno a questo riguardo alcuna 'dlspo< 
sizione , si è che la pietà paterna esclude 
in queste persone ogni sospetto che abbiano, 
voluto circoscrivere la volontà dei loro fi- 
glj, esigendo da essi qualche donaàione o 
legalo j r imeoaiono naturale dei padri es- 
sendo pinuosto di trasmettere e di far pas- 
•are i loro beni ai proprj figlj piuttosto, 
che di procurare a sé stessi i beni dei loro 

D’ altronde come 1* osserva Ricard , se 
l’autorità che un padre ha , sopra i suoi figli- 
lo rende inabile ad accettare .donazioni dai 
suoi figlj, quest’autorità non essendo limitata 
ad un certo tempo, come quella d’ un lu-j 
tore, ma essendo bensì sempre io vigore, 
ne risulteri^ che nn padre non potrà giamv 
mai accettare donazioni dai suoi fig’j. 

rtuodimeno , siccome le seconde iiozzq 
fanno #le volte diminuire 1’ amore paterno, 
lo statuto eccettua soltanto i parenti che non 
si sono rimaritati. 

Questa eccezione in favore degli ascen- 
denti non deve essere estesa ai collaterali 
i quali saranno eredi presuntivi di quelli , 
di cui essi avranno la cur» e i’ amtainiatr^tA 
ìiode. 
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' 4 -^ Lo statolo porge ancora 00* interpre^ 
fazione favororole al decreto, decideodocbe 

j 

i tutori ed ammiaistratorì non possono ae- 
eeuare donazioni neppure dopo la maggio* 
vita e dopo teratioata la tutela e finché non 
sb stato reso il conto definitivo , perchè il 
tntore <^e non lo ha ancor fatto, avendo 
» sua disposizione la sostanza del mfoore ^ 
questo si trova ancora iodireuamente sotto 
la sua potestà. 

Quest’interpretazione è conforme alle leg- 
K> romane, le quali avendo proibito il ma- 
tfimonio fra il tutore od il curatore, e la 
sua pupilla , a motivo della potestà che 
essi esercitano sopra di essa , stabiliscono 
che questa proibizione ha por anche luogo 
dopo la maggiorità, e finché il tutore o 
curatore non abbiano reso definitivamente) 
il conto delia loro amministràziene. 

L’incapacità cessa ella forse aliorcbè il 
tutore ba reso il suo conto, ma che neu 
ne ha pagato il residuo da lui dovuto? Si 
possono allegare contro il tutore molti testi 
di diritto al titolo de conditionih. et de~ 
monst.f i quali decidono che la condiziona 
di rendere conto eomprende quella di pa* 

gara 

« 
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gare il nmaoenie dovuto. Io non credo 
oondiineoo che il pagamento del reaiduo 
sia assolutamente necessario per far cessare 
l’incapacità} perchè il minore essendo pie* 
namente informato di tutti ì suoi diritti col 
mezzo del conto che gli è stato reso, e 
restando soltanto creditore di una somma 
liquida verso il suo tutore , eh' egli può 
esigere da Ini come da tin altro debitore., 
egli cessa da quel pnnto di e.ssere sotto la 
dipendenza del sno tutore; il che basta per 
far cessare l’incapacità del cessato tutore, 
la quale era fondata' soltanto sopra questa 
ragione. Altrimenti bisognerà dire che tutti 
i creditori suno sotto la dipendenza de’loro 
debitori , e che lotti i debitori non possono 
accettare donazioni dai loro creditori , il 
che è totalmente assordo. 

' Vi ha nondimeno chi crede che l' inca- 
pacità sn.sstsia fino al pagamento di questo 
residno, ed'.alla rimessione delle scritture, 
argomentando dietro il decreto deb 1667 ,' 
à meno che il cessato minore non gli abbia 
accordato un termine. 

5.® Ciò che lo statuto stabilisce,' cioè 
che non si possa disporre a favore de' figli 
Tratt. delle. Don. Voi. I. 4 
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degli atnministraiori j é ancora un’intcrpre* 
tazione dei decreto; poiché l' affetto che i 
padri hanno per i loro figli , fa sì cho 
quanto é disposto a favore dc'figli, sia sti- 
mato disposto a favore de* jiadri t Quod 
donatur jilio videtur donatum patri: e vi 
aarehhe pure da temere che l' amministra- 
tore non potendo farsi far donazione a se 
stesso, esigesse delle donazioni per i suoi 
figli, come vi sarebbe da temere ch’egli 
ne esigesse per lui stesso se fosse in fa- 
coltà di farlo, i padri avendo ordioariamen- 
te maggior passione per arricchire i loro 
figli che per arricchire se stessi. 

Questa incapacità de’ figli dell’ ammini- 
stratore non provenendo da loro ma bensà 
dal loro padre, al quale quello che sareb- 
be loro donato sembrerebbe indirettamente 
donato , no sieguc che se il loro padre 
muore benché non sia ancora reso il con- 
to, questa incapacità deve cessare, quasi 
remoto impedimento. 

Le donazioni fatte ai figli de’ tutori od 
amministratori essendo riprovate , allorché 
SODO fatte viveudo questo tutore o ammini- 
stratore , per la ragione eh* esse sono sù-r 
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mate fatte indirettamente al tutore od alV 
amministratore isiesso , ne siegue che quelle 
fatte alia moglie od al marito, od agli a* 
scendenti del tutore od amministratore, deg- 
giono per la stessa ragione essere riprovate; 
perche le medesime sono pure in qualche 
modo fatte al tutore isiesso. 

6.** Dietro l’ interpretazione pure dello 
stesso decreto lo statuto ha compresi i pe- 
dagoghi sotto il termine generale di altri 
amministratori di cui il decreto si era ser- 
vitp; perchè i pedagoghi baono 1’ ammini- 
strazione o governo, non già de' beni ma 
degli allievi c discepoli ,■ avendo essi il di- 
ritto di correggerli, deggiono avere sul loro 
spirito lo stesso impero che hanno i tutori 
ed i curatori , e per conseguenza non pos- 
sono al pari di questi acccitaro elcuo le- 
gato dai loro allievi e discepoli. 

Si deve intenderò per pedagogo un pre- 
cettore o governatore , preposto alla con- 
dotta od educazione di una giovine perso- 
■na od un reggente di collegio j vi si deg- 
giono pure comprendere i collegi in cui la 
gioveutii è pensionarla , le comunità di fi- 
glie in cui si collocano lo giovatù figlie 
per essere istruite ed educate. 
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Non si d«ve pensare i’ istessa cosa rigaar' 
do alle persone di maggior età, che sono 
volontariamente pensionarie in ona comh> 
nità. Li superiori o superiore d’una cuoia* 
nìtà non eserpitano alcun impero sopra 
quelle persone che non sono sotto la loro 
dipendenza , e che hanno la libertà di ab- 
bandonare la comunità se io giudicano a 
proposito. Nondimeno la corte non lascia 
di ridurre le donazioni fatte da queste per- 
sone alla comunità in cui esse sono pon- 
sionarie , allorché esse sembrano troppo 
considerevoli. Decisione degli it luglio i^i3 
riferita attesto volume del Giornale. 

I padroni o le padrone sono pure ri- 
guardo ai loro allievi, riputati quali peda- 
goghi a motivo del diritto di correzione che 
essi faannu sopra i medesimi. Ricard ne ri- 
ferisce una decisione relativa ad un allievo 
speciale. La cosa è altrimenti riguardo ai 
pubblici professori, come per esempio queUi 
del collegio di Parigi , e quelli delle facol- 
tà superiori di teologia, di diritto e ‘di me- 
dicina i lo stato di questi professori non 
consistendo rhe nel fare delle lezioni pub- 
bliche a chi vuole sentirle , e non avendo 

f X 
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essi alcun governo od alcuna ispeaione so' ' 
pra ì loro allievi , egli è evidente elle non 
possono essere compresi sotto il termine di 
pedagogo , nè essere soggetti alla proibi-ì 
zione prescritta dallo statuto. 

La giurisprudenza ha 'pure estese le 
disposizioni del decreto e dello statuto a 
molte altre specie di persone , cioè: 

’ I.® Ai direttori e confessori. L’impero ' 
che queste persone acquistano ordinaria- 
mente sopra io spirito de’ loro penitenti , e 
molto più sopra lo spirito delle loro peni- 
tenti ha servilo di motivo a questa esten^ 
sione. 

f 

Allorché il confessore è un religioso o 
membro di qualche comunità, il convento 
o!la comunilà di cui egli é membro, o 
quelli del medesimo ordine non possono 
' accettare donazioni dai penitenti di questo 
confessore ; perchè vi ha egualmente da 
temere ch’egli abusi dell’ ascendente che 
La sopra* Io spirito del suo penitente per 
esigere, qualche donazione a favore di que-*, 
sta comuoità j nello stesso modo che vi 
ha luogo a temere che un coofessore esiV 
ga qualche cosa per se ‘stesso , essendo 
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li veVigiosi ordinariameote altrettaoto ioclU 
peri gl’ÌD|ieressì della loro comasitk 
quanio i aecolari lo sono per i loro propr] 
iaieressf. 

3 ." Uo simile motivo ha fatto esteodrre 
L disposisìone del decreto alti medici, ‘chi«i 
rurghi , ifpeziali , empirici , ed operatori che 
hanno intrapresa una cura. Tutte questa 
persone non possono accettare alcuna do- 
nasione o legato dai loro ammalati , i quali 
per ottenere la guarigione non ardiscono 
rifiutare cosa alcuna a queste persone, dalie 
quali s* immaginano di poterla ottMiere. La 
giurisprudenza é su questo punto conforma 
allò leggi romane. L. 9 . Cod. de prof, 
et med. 

3.° Per un simile motivo ai è estesa la 
diaposizione del decreto alli procuratori, i 
quali sono stati giudicati non poter accet- 
tare alcuna donazione o legato dai loro 
clienti. Del resto affinchè questo motivo 
riceva applicazione, io penso che bisogni , 
onde un procuratore non possa acc'etiart»> 
donazioni e legati dal suo eliente, che Taf- 
fare di cui egli è incaricato sia di grando- 
importanza, e nel quale si tratti di tutta k.. 
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sostaoBa del olieote; il nbe mette in questo 
easo.il clieote sótto -U soax dipeodenza, il 
quale per sortire da un affare importante» 
che si trova fra le mani del suo procura^ 
tore. Don ardisce rifiutargli cosa afennà. Se 
l’affare è di poca .importanza e semplicìit> 
simo per se stesso , allora il motivo del 
decreto non sembra ricevere applicazione. 

Riguardo agli avvocati , avvi chi pensa 
che la nobiltà della* loro professione debba 
allodtanare da .essi ogni sospetto d’inten- 
ziooi interessate , e che per cons'^gueoza 
possano accettare donazioni dai loro clienti* 
Nondimeno. Ricard ò di sentinieoto che gli 
awocdii non{cho i ^procuratori uon possanò 
accettare donazioni dai loro clienti.^ Ma egli 
soggiunge, che gli uni e gli altri possono 
accettare donazioni per tcstanicnlo, perchè 
il tempo della malattia nel , quale si fznoo 
ordinariamente' li testamenti, è.>qnello* in 
coi r ascendente che l’ avvocato ed il pro« 
curatore possono avere , «essa & per far luogo 
a qtìe'llo’ del medico. ' 

L' incapacità de’ corrfessori , medici *, pro- 
curatori ed altre simili persone non cssen*: 
do stabilita da alcuna legge, come lo è 
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qnella de’totori cd aromi oistra tori , ma sol' 
tanto dietro la gìurispradcnaa delle ^decr* 
sioni , ne siegne cbe quest’ incapacità non 
deve essere sì strettamente interpretata. 

Perciò allorché te donazioni ed i legati 
fatti a queste persone sono modici , e non 
eccedono i limiti di una giusta riconoscen* 
za, essi deggiooo sussistere. 

Acche allorquando essi sono più consi- 
derevoli, se vi sono de' motivi probabili che 
abbiano potuto portare il donatore a farti , 
essi deggiooo sussistere come se questa per- 
sona fosse UD parente prossimo ; per esem- 
pio , se questo coofessore questo medico ec. 
fosse un pronipote del defunto, cbe sia 
stato da questi chiamato alla successione. 
Questo deve nondimeno dipendere dalle 
circostanze. 

Del resto queste persone sono inabili, 
del pari che quelle eouociate nella legge, 
non solo ai vantaggi diretti cbe vengono 
fatti a loro favore,^ ma altresì a quelli i 
quali durante la loro vita saraugo fatti a 
favore, delle loro mogli, figli, od ascenden- 
ti CXVII). 
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S- IX. 

in qual tempo si considera la capacità per 
accettare la donazione, e se si possa far 
donazione a quelli che non sono conce- 
piti. 

ik 

Le donazioBÌ tra vivi ricevendo tutta la 
loro perfezione nel tempo del contratto , ne 
siegue che in questo tempo è necessaria e 
la capacità a far donazione nella persona 
del donatore, e la capacità ad accettare ia 
quella del donatario (X.V111).. 

Dal che ne siegue che il nulla essendo 
capace a niente , ed essendo prima di ogni 
cosa necessario di esistere per essere capace 
a qualche cosa , non si può fare, alcuna do- 
nazione a colui il quale all' epoca delia 
donazione non sarà ancora concepito j poi^ 
che se al tempo della donazione egli non 
esisteva , nbn poteva in allora accettare la, 
donazione ( f^ed. là nota X. ). 

Il favore dei contratti dt matrimonio , su- 
scettibili di ogni convenzione, ha fatto ec> 
cetiuare dalla regola le donazioni che vi si 
fanno. Perciò se si fa donazione in forza di 
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contratto di matrimonio ai fìgi] che nasce- 
ranno da questo matrimonio , la donazione 
sarà valida allorché quesiir figli verranno & 
nascere , benché ai tempo del contratto questi 
figli, che noQ esistevano ancora, non po- 
tessero essere io allora capaci di donazio* 
ni (XIX). 

Bisogna pnre osservare Tche quando una 
donazione contiene una sostiiuiione , non ò 
necessario che il sostituito esìsta al tempo 
della donazione j basta solo eh’ egli esista , 
e che sia capace all' epoca dell’ apertura 
della sostituzione. 

La capacità è talmente necessaria al tem- 
po della donazione , che se io ho disposto 
a favore d’ una persona , alla quale le leggi 
difendevano di far donazione io quel tempo 
henchè l’impedimento sia cessato, e che 
dopoché l’impedimento sia cessato, io abbia 
i‘atiflcata la donazione, essa non $.srà valida, 
perché ciò eh’ è nullo, non pnò essere 
confermato de una* ratificazione. QOesto è 
' stato in tal modo giudicato riguardo ad una 
donazione fatta da una donna alla madre dì 
suo marito, in un paeste iù cui lo statuto 
proibisce di disporre a favore di suo marito 
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e dei parenti del marito; benché essa si» 
stala ratificata dopo la morte del marito, 
e per coescguenaa in hd tnnpo , in cui U 
dooataria a*cva cessato d’essere incapace, 
essa fu nondimeno dichiarata nulla/Qnesiv 
decisione si trova iq Soefve cap. *t i , ' 

Che se la ratificazione sarà rivestita delle 
forme necessarie per una donazione , «sse 
vaJera non come ratificazione , ma come 

una nuova donazione. ^ - i 

> 

• ARTICOLO Iti, 

\ 

Delle cose ^ di cui si può far donazione.' 

tra vivi. ■ ■ ■ 

Egli è no diritto generale, ebe si possa 
far donazione di tutt’ i suoi mobili e beni 
acquistati. Gli statuti sono differenti riguardiv 
alli beni proprj. Quelli di Parigi e d’ Or-< 
leans permettono di far donezìone tra vivi 
non solo ^di tutti li mobili c beni acquistati, 
ma ancora di tutti li boni propij , salva I* 
legittima de» figlj , se il donatore ne ha. 

Altri statuti pernietiùno soliaotu di di-i 
sperre per don-azìone tra vivi di una pa’rte- 
^ de boni propij. Per esempio lo statuto' di 
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Blois non permette di far donazione tra vìvi 
se non della metà de* Leni propij (*). 

lu questa varietà di statuti deve prevalere* 
quello del lungo , in cui i beni proprj sono' 
attuati perchè le leggi che proibiscono 
1* alienazione delle cose , avendo per oggetto 
le cose, sono statuti reali, i quali non 
• hanno impero che sopra le cose situate nel 
loro territorio. < 

Questa disposizione degli statuti , la quale 
proibisce di far donazione tra vivi di una 
certa porzione di beni propij, estendo fatta 
in favore degli eredi presuntivi del dona- 
tore, i quali sono dell’ isiessa linea, dalla 
quale questi beni prupij procedono , ne sie* 
guc che la donazione che sarà stata fatta 
tìelia totalità dei delti beni proprj , o di* 
una pane p:ìi grande di quella di cui è. 
permesso di dispone, non è nulla per l’ec- 
Qcdente che a favore dei detti eredi deiU 
linea , e che per conseguenza essi soli pos- 
sono domandarne la diminuzione ed oppor- 
ne la nullità. Noi parleremo altrove di' 
questa diminuzione ( XX. ). , ■ 

‘ ' ' -■■■■■. ..•» 
Si possono vendete c donare tulle le, cose che 
sono nel ccmmeicio. 
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SEZIONE II. 

Delle forme delle donazioni tra vivi , e con 
■ quali atti esse debbano essere fatte- 
Le formalità che esigooo le oostre leggi 
perchè siano valide le donazioni, d' imiuo- 
hili tra vivi sono : . , 

■ ' ì.‘, 1 ' • ì ■ I 

V * 

• I.® La solennità dell’ aecenazione ( arU 

933. del Codice civile').- ^ 

3.® La tradizione ( art. gSS. del Codice 
■civile ). ■ 

3 . ® L’irrevocabilità ( art. 8 g[. del Codice^ 
civile ). 

4. ® L’insinuazione ( art. ^g. del Codice 
civile ). 

5 . ® Una formalità indispensabile per le 
donazioni si è pure che le medesime dcbr 
hano essere stipulate avanti ootajo. 

. ARTICODO PRIMO. ' 

Della solennità dell’ accettazione. " 

y y ■■ i 

Bisogna distinguere l’ accettazione dalla 
solennità dell’ accettazione. ' 

L’accettazione che non è altra cosa se 
con che il consenso dato dal donatario alla 
donazione , non à già una semplice forma 
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richiesta dal diritto civile per la validità 
della donazione. Quest' acreltazione costitui- 
Rce r essenza medesima della donazione, la 
« quale essendo una convenzione fra il dona- 
tore ed il donatario , comprende necessa- 
ria'mente 11 consenso delle due parti. Con- 
.ventis ( ^nim ) est duorum in idem piaci- 
iiìrh consensus C 9 ^ 2 . del Codice ci-* 
vile ). . ' ^ 

La solennità dell’ accettazione è 1' espres- 
sione rlie deve essere fatta col mezzo dell'atto 
di donazione dell’acccttazione del donata- 
rio. Questa espressione è una solennità delle 
nostre leggi, e. che non lo sarebbe se le 
donazioni fossero state lasciate nel puro dr- 
ritlo naturale , secondo i: quale 1' accc*ta- 
zione, benché non espressa, benché tacita 
e designata in qualsiasi modo . sarebbe stata 
valida ( art. (j3;3 p g'iZ del Codice, civile ). 

Risulta da questa distinzione che sebbene 
in tutte le altre conveiczioni I’ acccttazione 
sia suRìcieDicincntc si^rDillcata col mezzo 
della presenza delire parti all’atto, o col 
mezzo della loro sottoscrizione , nondiineinx 
nelle donazioni , in cui qo -si’ acccttazione 
dev’ essere espressa, ed è riebieua come 
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una forraaliti, la presenzi del notaro, e la 
sottoscrizione all' atto di dnnnziòiie, non sa- 
ranno no’ accettazione soffi'iente Quest' 6 
la disposiz'One deh’ art. 6 del decreto del 
i^St. 

Lo s'esso dicasi di tutte le altre circo- 
stanze , da coi si vorrebbe indurre 1’ accet- 
tazione ; quand’anche il donatario fosse m 
conseguenza delia donazione entrato in pos-< 
sesso della cosa donata ^ questa non sup- 
plirà alla sotenoiik dell’accettazione. 

Del resto non è necessario che l’atto, il 
quale contiene T accettazione del donatario, 
sia il niedesiino atto , col quale il donatore 
h.i dichiarato eh* e^li facéva donazione* 
Benché questi due atti non ne contenj'ioo 
propriamente che un solo, nondimeno osd 
possono essere fatti con atti privati c ad 
epoche diverse l’uno dall’altro. 

Bso"na pertanto, secondo il decreto del 
i 539 art. i33, che Tatto cootsnciue Taccctr 
tazionc fosse fatto in presenza dei donatori 
c dei noM). INIa in virtù delia dichtarazioue 
del i 549 i’ acccttazione può essere fatta an- 
che senza la presenza del donatore ; il clic 
può farsi io calce dell’ atto di donazione , 
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oj anche con atti totalmente «eparati. Ma 
in questo caso bisogna , secondo la detta 
dir.hiara7.ione, che l'istrumeuto delia dona- 
zione sia inserito nell* atto che contiene 
)* accettazione. 

A motiiro che la donazione e 1* accetta- 
zione possono essere fatte con atti separati 
e ad epoche differenti , nasce la questione 
di sapere se nna donazione , essendo stata 
fatta in tal modo, sarà riputata valida a 
coniare dal giorno dell'atto di donazione, 
o soltanto dal giorno dell* accettazione. Bi - 
sogna dire eh' essa non sarà valida che dat 
giorno den'accettozione. Il decreto del i536 

10 dice in termini espressi : n Quelle che 
n saranno fatte in assenza dei dunatarj , t 
» notnj stipulando per essi , comincieranno 
N il loro effetto dal tempo in cui esse sa- 
» ranno accettale » (*)•' 

La ragione ne è evidente. La donazione 
non riceve la sua perfezione che col mezzo 
del/ 

(*} Il Codice civile, ari. , è cooforme al- 
r articolo del decreto. La douazione oon obbliga 

11 donatore se non che a datare dal giorno della 
uotificatione che gli è fatta dell’ accellazieae. f 
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dell’ accetinzionc ; essa sarà valida soltanto 
a contare da quel giorno. La donazione , 
prima che sia accettata, non è ancora che 
un progetto, e non è ancora donazione, 
giacché la donazione tra vivi equivale ad 
una convenzione , e non può esistere cuo- 
tenzione senz’accettazione. 

I ]Ve risulta che il donatore può prima 
dell’accettazione cangiare di Volontà, per- 
chè nou esistendo propriamente che un 
progetto che non è effettuato, c dal quale 
non ne è ancora risultato alcun diritto nè 
formato, nè informe a favore del donatario, 
il quale è prodotto dalla sua accettazione, 
ne siegue ch’egli può cangiare di volontà; 
perchè non si può opporgli che nemo mu- 
tare potest consilium in alterius infuriami 
poiché egli risponderà che mutando consi“ 
lium nemini facit injuriam , cum ex ipsius 
propoiitio nemini f aedi jus acquisitum. 

Il decreto, art. stabilisce adunque 

con ragione che i minori ed altri privile- 
giati non possono essere restituiti io intiero, 
anche sotto pretesto dell’ insolvibilità dei 
loro tutori , contro la mancanza d' accetta- 
zione di una donazione che sarà loro stata 
Tratt. delle Don.^ Voi. I. 5 
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fatta da qualcuno clic sarà indi morto , od 
avrà cangiato di Tolontà. Perché queste per- 
sone non avendo potuto acquistare alena 
diritto se non col inczao dell'accettazione, 
che non è intervenuta , non vi ha alcun 
diritto che la restituzione possa loro reiv- 
dere : il donatore cangiando di volontà^ 
non avendo fatto che ritenere quanto non 
aveva cessato di appartenergli , e far oso 
della hberià naturale che hanno tutti gli 
uomini di cangiar di volontà , non ha fatto 
loro ajeno torto, che dia luogo ad ona 
istanza per parte dei medesimi contro dt 
lui sul punto della restituzione. Ma in que- 
sto caso il minore può pretendere coutro 
il suo tutore la stima > di quanto egli ha 
mancato di acquistare a motivo delia negli- 
genza usata dal suo tutore nell’ accqitare 
la donazione prima cho il donatore avesse 
cangiato di volontà. Perchè sebbene il mi-, 
note non' abbia giammai avuto alcun diritto 
che risultasse da questa donazione , e che 
non abbia in conseguenza perduta cosa al- 
cuna, basta ch’egli abbia mancato di ac- 
quistare per negligenza del suo tutore , per 
esserne questi obbligato verso di lu: (arr. 
94 * àci. Codice civile'). 
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questo ne sicgac che se<'il tutore svn* 
se egU stesso fatta la donasione al suo 
minore, non potrà opporre la inaocaosa <Ì*ac> 
cettasione i perchè se la donasione è colla 
per mancanza di accettazione, egli è nella 
sna' qualità di tutore mallevadore dì non 
aver fatto creare un cnratorc al suo minore 
per accettarla. 

Dai motivo che la donazione non ha effetto 
che dal giorno dell’ accettazione , ne siegae 
che col mezzo dell’ accettazione della dona- 
zione la cosa, donata non passa al donatario 
che coll’ obbligo delle ipoteche che il dooii- 
tore ha contratte nel tempo intermediario 
fra la donazione e l'accettazione, e eoo tatti 
gli altri obblighi che vi saranno imposti 
( art. ai66 del Codice civile ). 

Egli è certo che la donazione non pnò 
avere effetto prima dell* accettazione a pre> 
giudizio de’ terzi, ì quali avranno acquistato 
qualche diritto snila cosa donata ; ma quan- 
do non si tratta dell’interesse di questi terzi 
si domanda se l' accetAzione possa avere nn 
effetto retroattivo al tempo della donazione, 
per esempio ali’ oggetto che se mi è stau 
lasciata un’ eredità prima del mìo maieimo- 
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nio , e che ne abbia dippoi accettata la do- 
• nazione, quest'eredità sia di mia proprietk 
dopo il mìo roairimooio (*). Si dirà in fe- 
rvore dell’affermativa che l’accettazione che 

10 faccio, è nna ratificazione di quella che 

11 ootajo stipulante per me aveva dìggìà fatta 
ricevendo l’atto che contiene la donazione. 
Ora, si dice, la proprietà delle ratificazioni 
ai è d’ avere nn effetto retroattivo al tempo 
deir atto ratificato. Al contrario in favore 
della negativa si dirà che la ratificazione di 
uo atto che avrà tutte le sue .forme , ed al 
quale non mancherà che il consenso della 
ratificazione , può avere un effetto retroat- 
tivo ; ma la cosa é altrimenti allorché questa 
accettazione è una formalità richiesta per. la 
validità dell’atto. Si può bensì far donazione 
secondo il consenso d’ una persona, la quale 
ratifica un effetto retroattivo , supponendo 
che fin dal tempo dell' atto essa abbia vo- 
luto ed approvato tutto ciò eh’ è stato fatto 
in suo nume; ma non si può dare un effetto 
retroattivo ad una formalità richieata , nè 
supporla iutervenuta prima eh' essa la sia 

{*) Quella quesiioue e decisa , art. ì)33 ; la do- 
nazione non produce effetto che dal gioino deUa 
accettazione. 
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stata effeuÌTamente. lavano si dirà che il. 
donatario, acccitaodo in seguito, è riputato 
fio dal tempo della donarione aver voluto 
ed aver accettato ciò che il noiajo ha sti-i 
pulato per lui : perchè si risponderà che 
invano si suppone eh’ egli abbia voluto fio 
da quel punto accettare, giacché la volontà 
non è sola sufficiente per la perfezione della 
donazione, la quale richiede oltre a cièche 
questa volontà sia espressa e che perciò 
l’atto non possa essere riguardato come per- 
fetto che dal giorno in cui la sua accelta- 
liooe è intervenuta. 

Perciò il decreto, art. 5 , dichiara di nes-* 
sua effetto le accettazioni de’ nota) stipu- 
lanti per gli assenti , e proibisce ai nota) di 
fare queste stipulazioni nelle donazioni. 

A motivo che la donazione non comin- 
cia ad aver il suo effetto che dal giorno 
dell’accettazione, ne siegue che il decreto 
La beo deciso ordinando che la medesima 
possa averlo vivendo il donatore. Perchè 
la donazione non avendo effetto che dal 
giorno eh’ essa è accettala, il donatore è 
riputato soltanto da quel giorno avere do- 
sata e consumata la sua donazione s dal 
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che riialu che bisogna ch’egli sia vÌTente ; 
perchè non si può più fare cosa alcana 
dopo che si è morto. La duoasione essendo 
una convenzione, essa si forma col concorso 
delle volontà del donatore e del donatario. 
L’accettazione che si fa vivendo il donatore 
forma rj^uesto concorso, perchè, il donatore 
che non ha esternato di aver cangiato di 
volontà, è riputato perseverare sempre nella 
volontà di far donazione, ch'egli aveva per 
l’ avanti dichiarala ,* ma l’ accettazione che 
ai fa dopo la morte del donatore, non può 
più formare questo concorso giacché una 
persona morta non ha pih volontà. 

Ne siegue da questi prinGÌpj che l’ ac- 
cettazione non può farsi non solo dopo la 
morte del donatore , ma anche dopo che 
egli ha perduto 1’ uso della ragione , 0 che 
sena’ averlo perdato egli è divenuto d'al- 
tronde incapace di far donazione ; perché 
non si può più supporre al tempo dell’ ac- 
cettazione il concorso delle volontà ùel do« 
Datore e del donatario , necessarie per for- 
mare la donazione , se in questo tempo il 
donatore è incapace di volontà ; invano al 
tempo deU’ accetuziono sarà egli supposto 
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perseverare nella volontà di far donatione J 
per esempio se fosse allora iuteideiio , se 
in quel tempo fosse maritato colla persona 
del donatario, perchè siccome io questa 
tempo prccisameoto si forma la donazione; 
e eh' essa riceve la sua perfezione, egli è 
evidente che altresì in questo tempo è ri- 
chiesta la capacità a far donazione (*) t . 
Ir. Ella è ancora uoa conseguenza dei nostri 
principi che nello stesso modo che l’accet- 
tazione non può farsi so non vivendo il 
donatore, essa non possa farsi che vivendo 
il donatario da lui stesso o dal suo procu- 
ratore {are. 933 del Codice civile)., e cha 
il suo erede non possa dopo la sua morte 
accettare la donazione, come lo ha male a 
proposito inferite Lalande. Questo risulta 
evidentemente dai nostri principi 

■ (*) La donazione non riceve il suo effetto che 
dal giorno dell’ acccttazione not>ficata art. h 
Perciò Ano a quel tempo il donatore ne resta in- 
vestito j egli può vendere , alienare ec. Perciò bi- 
lugna ch’egli sia vivente nel giorno dell’ accctta- 
zione, malgrado queste parole dell’ ari. ()3a : Uac- 
eeiiatione potrà essere fatta vivendo il donatore cc. 

{**) Questa è altresì una conseguenza dell’ art. 
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ÀffiDcbè abbia luogo il consenso delle 
due volontà, il quale forma la donazione, 
bisogna che la medesima persona voglia ac> 
cenare la donazione , a cui il donatore vuole 
far donazione. Allorché si è l’ erede che 
accetta la donazione , non è già la persooa> 
cui il donatore Svuole far donazione , giac- 
ché il donatore non ha pensato che al de- 
funto, e non al suo erede. Perciò non si 
trova il concorso necessario delle due vo- 
lontà per formare la donazione. 

Invano sì dirà che l’erede rappresenta il 
defunto, ed è stimato essere la stessa per- 
sona; perchè questo non è vero se non in 
quanto che l’ erede è succeduto ai diritti 
dei defunto. Ma il defunto essendo morto 
prima dell’ accettazione , non aveva alcun 
diritto risultante dalla donazione , giacché 
poteva acquistarne soltanto col mezzo dell' 
accettazione ; egli non ha dunque potuto 
trasmetterne alcuno al suo erede a questo 
riguardo , e per conseguenza il suo^ erede 

e dell’ art. g33. In forza del primo articolo 
il donatore è padrone della cosa donata fino 'all* 
^acceilaz'one ; in forza del secondo il donatore deve 
ai'Cellare persoiialnienie , o col mezzo di qualcuno 
munito di procura ad hoc. 
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BOD può a questo riguardo rappresentarlo i 
Bè accettate ia donazìoDe. 

R:sulta ancora dai nostri principi che il 
donatario può accettare donazioni al tempo 
deir accettazione, perché, giacché la dona- 
zione si forma in questo tempo , il donata- 
rio d^ve pure averne la capacità alla stessa 
epoca ( ari. g35 del Cod. civ. ). . 

Devesi forse sempre conchiudere da que- 
sto 3 che se il donatario nel tempo inter- 
mediario fra la donazione e l’ accettazione 
divenisse il medico od il procuratore del 
donatore , ia donazione non sia valida ? 
( art. gog del Cod, civ. ). Io credo di no. 
Ferchè rmcapaciià del medico , dei procu- 
ratori e di sìmili persone non essendo as- 
soluta e pronunziata dalla legge , ma una 
incapacità impropriamente detta , e che non 
risulta che dalla persuuzione la quale nasce 
dalla qualità di queste persone , che questa 
donazione sia stata strappata col mezzo del 
loro ascendente sopra lo spirito del dona- 
tore, questa incapacità non deve più essere 
considerata, allorché questa presunzione ces- 
sa , e che pareva che il donatore fosse in- 
clinato a far donazione prima che il dona- 
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tario avesse avuta questa qualità , che poteva 
dargli dell’ asceudente sopra lo spirito det 
donatore. 

Ci resta ora a vedere da ohi l’aecettàzione 
possa essere fatta. Essa può farsi o dal do- 
natario (Stesso , o dai suo procuratore sia. 
speciale, sia generale ( decreto del t 73 t, 
art. 5 ) • dal suo tutore , dai suo curatore 
od altro amministratore. 

Uu’ accettazioue fatta da qualunque altra 
persona che non sarà muoita di procura ; 
e che dichiarerà di far le veci del donatario 
assente , non sarà valida , « la donasione 
non sarà tale che a datare daj giorno della 
ratificazione esptessa che ne farà il dona* 
tario in virth di un atto davanti notajo , di 
coi deve rimanere copia originale. (^Decreto 
del 1731 art. 5 , ed art. gSS del Codice ci- 
vile ). I 

L' accettazione contenendo un consenso^ 
ne siegue che i figlj ed <i pazzi , ai quali 
viene fatta una donazione , non possono ac- 
cettarla da loro stessi , ma i loro tutori o cu- 
ratori possono accettarla per essi. ( Decreto 
del 1731 art ed art. qSS del Codice 
civile ). 
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£* pure permesso dal detto articolo ac 
genitori del donatario- minore o interdetto^ 
quand’ anche essi non abbiano la qiialiià di- 
tutori o curatori , come pure agli altri nsceii» 
denti , vivendo anche i genitori del dona-^ 
tarlo, di accettare per il donatario minore 
o interdetto, la donazione che gli è fatta 
nello stesso modo ohe potrebbe farlo un 
tutore. 

Il decreto permettendo a queste persone 
di accettare le donazioni fatte ai minori 
ed interdetti , non esclude i minori e gl’iu* 
terdelti , 'che hanno l'uso della ragione^ 
quali sono gl’ interdetti per causa di prodi- 
galiUi , ed i minori in pubertà- o prossimi 
all.-t^ pubertà , di accettare loro stessi le do- 
nazioni che loro sono fatte (*). . > 

Egli è pure evidente che le co.’nunità 
non potendo accettare da se stesse le do- 
nazioni che SODO loro fatte, quest’ accetta - 
aione deve essere fatta dalle persone pre- 
poste all' atuBiioistrazione degli affari' de 
queste coniuuità, come per esempio da uu 
sindaco. Se la donazione è fatta ad un 



[*] Il miaore emancipato potrà accettare coll' aa« 
•Utenza del sue curatore (^art. ^'iSdel Coi. 
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ospedale , essa sarà accettata dagli 
stratori j se la medesima è fatta per la foa-*, 
dazione di qualche servizio divino in una 
parrocchia o per la sussistenza de' poveii » 
Taccettazione sarà fatta dai parrochi e dai 
fabhricieri ^della stessa parrocchia. ( Decre-^ 
to del 1731 art. 8. Vedi t art. .gì-j del- 
Codice civile e la nota XII. ) 

Ci resta da osservare, circa l'accettazione, 
eh’ essa è necessaria soltanto per le dona», 
zioni dirette. Le donazioni fidecommissariea 
benché fatte con un atto di donazione tra 
vivi, non hanno bisogno di essere accettate 
dalle persone cui sono fatte, le quali sona 
per lo più incerte al tempo dell’atto. Per<4 
ciò il decreto del 1781 art. ii dice, che 
esse saranno valide in virtù dell’ accettazioue 
del primo donatario, al quale è stata fatta 
la donazione diretta coll’ obbligo di resti<^ 
tuzione, senza che faccia d’ uopo alcuna 
accettazione per parte di esse. <( Tedi gli 
art. 94^1 949» 9^"> 1081, io8a e 1084 
del Codice civile, e la nota XIX. ) , 

Allorché una donazione è fatta a qual> 
cheduno cd ai suoi figli nascituri , essa è 
stimata fatta direttamente a lui , e contea 




r 77 1 

nere un fldecommesso a favore de’saoi 
e per conseguenza la sua accettazione b asta, 
e rende la donazione valida anche riguardo 
ai figli nascituri. 

Lo stesso dicasi allorché una donazione 
è fatta ai figli nati e nascituri da qualche- 
duno. I figli nati sono i soli donataij di- 
retti , e la loro accettazione basta. I nasci- 
turi sono stimati chiamati iu forma di fi- 
decommcsso , a misura che nasceranno, ad 
una porzione Virile delie cose donate. 

Le istituzioni per contratto non hanno 
neppure bisogno di accettazione. 

Le donazioni tra vivi benché dirette, aU 
lorché sono' fatte in virtù di contratto di 
matrimonio, non sono soggette 'alla solen- 
nità dell'accettazione. ( Decreto del i^St 
art. 10 ), perchè il favore de’ contratti di 
matrimonio fa dispensare da ogni formalità 
le disposizioni che vi sono contenute. 

Finalmente le donazioni di mobili cor- 
porali, allorché vi ha tradizione reale, non 
sono soggette ad alcuna formalità, giacché 
si può anche non formarne alcun atto. 

Le leggi romane riconoscevano una spe- 
cie di liberalità, la quale obbligava io celti 
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C89Ì: il dcna^ore senz' alcana coDvennoBc 
col donatario, e per consegnenza seoz' ac*^ 
eeitazionc; ii che era chiamato dalle leggi 
promessa, che si deBoìsce solius ojferentis 
promissum . Queste promesse 'quando ri- 
guardavano qualche cosa che ' conteneva 
qualche pubblico vantaggio, o che contri- 
buiva all’ abbellimento di una città, erano 
obbligatorie , o quando avevano avuto un 
principio di esecuzione , od anche senza di 
questo allorché erano state fatte in consgr 
guenza di qualche onore o magistratura 
deferita a colui , che aveva fatta la pro- 
messa. ( Vedi il nostro titolo de pollicila- 
tionibus nelle nostre pandette. ) 

Ricard riferisce alcune deciaìoni, infor- 
za delle qnal: pare che queste promesse 
fossero state ammesse nella nostra gìnris» 
prudenza } ma esse sembrano in oggi riget- 
tate dal decreto del l’jSi , art. 5, il qaale 
dice in termini precìsi , che anche le do- 
nazioni fatte a favore della chiesa , o per 
cause pie , non potranno obbligare il do- 
natore , se non a datare dal giorno in cui 
esse saranno state accettate .* poiché a mo- 
tivo che il decreto ha dichiarato , che noia 
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eceettaava dalla necessità dell’ accettazione 
anche per causa pia , si può conchiudere 
che secondo il sup spìrito non se ne debba 
eccettuare alcutaa ; e per couseguenza di 
non eccettuare neppure quelle che %vreb*^ 
bere per causa P abbellimento delle ctuli i 
o qualche pubblico vantaggio (*) 

• » * ■ * c. 

ARTICOLO U. 

• V 

Della tradizione e dell’ irrevocabilità. 

Ella' è cosa (costante, secondo il nostro 
diritto francese sopra la materia delle do- 
nazioni tra vivi , che far donazione e rite- 
nere non vale. Questa massima è inserita 
in molti statuti (^ Parigi art. 373; Orleans 
art. 283. ). 

Questi medesimi statuti danno nel tempo 
istcsso la spiegazione di questa massima ; u 
» 11 far donazione e ritenere ha luogo , 
I) quando il donatore si è riservata la fa> 
» colta di disporre liberamente delta cosa 
»'da lui donala , o che ne rimane in pus- 

(*) Queste sona di doiiazioui sono' incognite 
sotto- il Codice ci\ile< t . . . 
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» sesso fino al giorno della sua morte. » ( Pf»^ 
rigi art. 3 ’j 4- Orleans art. a83. ) Due cos* 
adunque si richieggono , secondo questa 
massima, per la validità delle douauoni.* la 
tradisione della cosa donata , e 1’ irrevoca» 
bilità perfetta: i.S Lo statuto stabilisce^ la 
necessità della tradizione , allorché esso di> 
ce che ha luogo il far donazione e rite- 
nere quando il donatore rimane in 'possesso. 

Il medesimo statuto d’ Orleans dice al- 
trove, art. 3^6 , che la donazione è valida , 
purché al tempo della medesima ì dooa.^ 
tori ne investiscano i donatarj. 

£’ chiara la ragione , per |cui il no- 
stro diritto ha richiesto per la validità della 
donazione la necessità della tradizione , co- 
me pure quella dell* irrevocabilità. Sccoudo 
lo spirito del nostro diritto francese , i beni 
degg'ono rimanere nelle famiglie , e passare 
agli eredi. Le loro disposizioni sopra i beni 
proprj e sopra le riserve portate dagli sta- 
tuti locali , lo fanno abbastanza conoscere. 

In conseguenza di ciò , siccome non si 
potevano giustamente spogliare i particolari 
del diritto ebe ciascuno ha naiuralinent e 
di disporre delle proprie cose , c per con- 
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aeguensa di far dooazioae tra vivi, le no- 
stre leggi hanno giudioato a proposito , con- 
ferendo ai particolari questo diritto, di por- 
re nondimeno un freno , che ne rendesse 
loro l’esercizio psù diffìcile. Perciò le me- , 
desime haotio ordinato che nessuno potesse 
validamente disporre senza che non ai fosse 
privata della cosa donata 6 u dal tempo 
isiesso della donazione , e che non si pri- 
vasse per sempre della facoltà di disporre^ 
alfìnchè l’attaccamento naturale che si ha 
a quanto si possiede, e l’ avversione che 
si ha di privarsene, rimovestero i particor 
lari dal far donazioni. 

D’ altronde la perfetta liberalità , la quale 
fa sì che il donatore preferisca il donatario, 
a lui stesso per la cosa donata forma , co- 
me noi r abbiamo detto , il carattere delie 
donazioni tra vivi ; perciò ella ò una con<» 
seguenza di questa preferenza che il dona? 
tore si privi a favore del suo donatario. 
Questa privazione é adunque della natura 
delle donazioni ua vivi. (orf. 93^ e 939. 
del Codice civile ). .n . 

t 

•* 0 

Tratt. delle Don, Voi. /. 6. ' 
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• Della tradizione. 

. .. . . . • . 

GII statali sono difTercnti,' sopra Ia‘ qua- 
lità della tradizione. Te ne sono di ■ quelli 
che ne dimandano una' solenne sotto dlfi^e- 
lenti’ nomi. ' ‘ ’ * * . 

V Altri' domandano una tradizione reale, 
« non riconoscono per valide le donazioni, 
nelle quali è intervenuta soltanto ‘una tra- 
dizione simulata come è quella che 'risulta 
dal ritenere 1’ usufrutto.' Negli statuti ' di 
Parigi e d* Orleans le- donazioni sono valide 
sia che la tradizionè 'sìa stala reale, sia 
eh* essa sia stata soltanto simulata. 

Si sa abbastanza cosa sia la tradizione 
reale; essa è tale aljorcbè io faccio pafsare 
tina cosa mobiliare dalla mia mano in quella 
di un altro coll’ intenzione di abbaifdonar- 
^liene il possesso, e' che colla stessa in- 
tenzione io cedo una casa od un eredità a 
favore di no altro che ‘ subentra al mio 
posto. ■> 

Si chiama tradizione simulata qualunque 
maniera di far . passare a qualcheduno la 
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possessione di uua cosa ^ senza che’ inler-^ 
venga tradizione reale. ' 

Per esempio, pllorchè facendo doiiazion© 
di an' eredità a qualcheduno io la ritengo 
a titolo di affitto , ella è una tradizione si- 
mulata/ perchè rimanendo nell* eredità e 
senza che intervenga 'per conseguenza * la 
tradizione reale / io faccio passare a Vpiestò 
donatario la possessione dell’ eredità. EITet- 
tivamente siccome noi possediamo non solo 
le' cose che noi stessi abbiamo , ma par 
anche ‘ quelle che sono, affidate ai nostri 
fìtiahiir;, c che un'' fondo non 6 piopria- 
mente posseduto dà cùfui che lo' ileòe in 
affitto /Ima da colui il quale lo ha a (juestQ 
titolo, ne siegue, che il donatore renden- 
dosi col’ mezzo di una clausola della ' do- 
nazione il’fìttabile del donatario a motivò 
dell’eredità che gli dà senza privarsi dell* 
eredità , 'egli' cessa di possederla e ne trai 
sferìsce' realmente il possesso al donatario*. 

La cosa è la stessa circa là clausola*' di 
ritenere Pusufrutto sia ’ì'n un ^cóotratto dt 
vendita, sia in un contratto di donazione'. 
Perchè siccome on usufrutniarid non ’ pos- 
sedè la cosa (H' cui egli ha’ F usufruito/ 
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coinè coia a lui appartenente uia come cosa 
altrui, egli non la possiede io alcun ni ido, 
ma bensì colui che uè ha l'usufrutto j dal 
che uè siegue che il venditore p 
rendendosi col messo dì questa clausola 
V nsofrutloario della cosa eh’ egli vende p 
dà, ne trasferisce il possesso all'acquirente 
dal quale egli rioonosce di tenerla a titolo 
di usufrutto. 

Queste ed altre simili maniere di trasfe* ■ 
rire il possesso sono chiamate tradiaioni si- 
mulate, perché non contengono effeuitta- 
mente alcuna tradiaione reale. Si supponp 
soltanto intervenuta , perchè essa produce 
lo stesso effetto di trasferire, il possesso 
come se fosse effettivamente iutervennu. 

Gli statoti di Parigi e d’ Orleans dichia- 
rano formalmente che queste tradiaioni si- 
mulate SODO sufhcienti per le validità dell^ 
donaaioni allorché esse dicono: u Non si 
» chiama far dooaaione e ritenere quando si 
» fa donaaione deUa proprietà di qualche 
» eredità , ritenendo per se stesso l' psitc 
> frutto a vita od a tempo deiermiuatOj» 

» o quando vi ha clausolq di cpsti.tulo p 
4 precario, « plte qti?U(i ^}c ^ d(^«|ioQ9 é 
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» vàlida. * ( Orleans art. a84} Paridi ùH, 
375. ) 

Si chiama clausola di costituto quella col 
mezzo della quale il dooatore dichiara di 
riteoere T eredità dal donatario , ed esserué 
in possesso soltanto per lui ed in suo nome, 
sia come filtabile , sia come locatario, od in 
qualunque altro modo. 

La clausola del precario é quella , Colla 
quale il donatore óon ritiene l’eredità dal 
donatario che precariamente > vale a dire 
per pura grazia per parte sua , e coli’ ob- 
bligò di rimettergliela ogni volta che gliela 
dimanderà. 

Quand’ anche non fosse detto espressa- 
mente che il donatore ritiene I’ usufrutto 
della cosa donata, ma soltanto che 1’ acqui^ 
reote non entrerà in possesso che ad uri 
tempo determinato , Ricard é di sentimento 
che questo significa ritenere l’usufrutto fino 
a questo tempo. 

Lo statuto d’ Orleans fa menzione di un’ 
altra specie di tradizione simulata. Il mede- 
simo dice , art. 378 , n che la clausola di 
» spogliazione e d’investimento davanti un 
» nolajo debba equivalere alla tradizione di 
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l>. fatto, senza, che sia richiesta altra dichia- 

,1 ^ t ' 

ti razione. » 

, Affiuebé questa tradizione simulata ohbia 
lu(i(;p , bisogna che^ colui^ che si priva, 
in forza Hi^ qurs'a clausola, sia. Veramente , 
in possesso dell’eredità ch'egli aliena; per- 
chè non può ^privarsi che di quanto egli 
possiede; a.® bisogna che le parti non fac- ^ 
ciano ìd' seguito cosa alcuna contraria a que- 
sta clausola,-' perchè se, non ostante questa 
clausola , il donatario soffrisse che il dona- 
tore rimanesse in seguito in possesso della 
cosa donata, questa clausola sarebbe dines-^ 
sun effetto , e la donazione sarebbe nulla 
per la ragione che far donazione e ritenere 
non vale. 

i ■ ■' • ' » ’ ' 

Questa specie di tradizione simulata, la^ 
quale risulta dalla semplice clausola di spo- 
gliazione , ed icvcsiitiicnto , è particolare al 
nostro statuto d’ Orleans. Perciò aihuchè essa 
abbia luogo, bisogna non solo che si tratti 
d’eredità soggetta allo statuto d'^)rlcaos, tna 
bisogna puie, secondo Dumoulin, che l’at- 
to VI sia, sialo formato ; Dummodo sit facta 
Aureiia., egli dice nella sua nota sopra l'arl^ 
ai8 deli’ antico siatuic , da cui questi « 
.tratto, ULVi ii de (ciiis suis furiiiis. 

T 
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Adunque ne’ paesi regolati da altri statuti^ •- 
vi bisogna altresì in mancanza di tradizione , 
reale, qualche clausola di riserva d’ nsufrutto, 
di costituto, di precario, o noa basta la 
sola clausola di spogliazione ed investi-^ 
mento. 

Bisogna osservare che, secondo Dumoulin/ 
la tradizione sia reale sia simulata non è 
necessaria che nelle donazioni pure e seta- ' 
plici e non nelle donazioni che sono sospese 
da una condizione, e neppure fn quelle, la 
di cui esecuzione in virtù della legge appo- 
sta al contratto è trasferita ad un tempo de* 
termiuato. 

Egli pensa che queste sorta di donazioni, 
siano valide e che il donatore non sia ria. 
puiato far donazione e nienere, benché egli’, 
ritenga la cosa donala fìoo al tem[>u fissato 
per r esecuzione. Perchè, secondo lui , si 
chiama far donazione e ritenere', quando li 
donatore ritiene la cosa donata contro il di- 
sposto dalla donazione , e non g'à allorchi 
egli la ritiene in esecuzione della medesima 
legge apposta alla douaziooé. E .00 1 suoi 
termini spiegando che far donazione e riiO'^ 
ere non vaie, egli dice : liaeo consueudo 

\ • ‘.r.- 
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in^tligltur quanào fit c»ntrarium donationis 
ut quia proprietds datar de praesentL . . . 

> Secus si datar poSt abitum, quia interim non 
potest,pati , nòe potest tradii et sic non re- 
tinetur datum. Questo sentimento 8i Duinoa* 
lin non pare poter essere adottato nel no- 
stro lutato, if qnate porta espressamente cito 
bisogna che al tempo della dooaaiene il te- 
statore ài priri della cosa donata. 

Benché le cose incorporali non siano sa* 
seéttibHi- nè di possesso , nè di tradizioert ' 
propriamente dette j nondimeno la donazione 
di queste sorta di cose nòn è dispensate" 
dalla necessiti della tradizione , c deve in- 
lérrenire ciò che eqntvalè alla tradizione ri* 
gàirdo a queste sorta di cose, affinché la 
donazione aia valida. Perciò, siccoihe ri-, 
gnardo ai oreditori la significazione che Cé 
il cessionario del sao trasporto al debitore . 
del credito , V investe ed equivale alla tra- 
dizione, secondo 1’ art. 108 dello statato di 
Parigi, cb'é adottato pCr ogni dove, ne sie- 
gùe che affioché la donazione di nn cre- 
dito sia tralids, biiogoa che il donaurìo si- 
gnifichi al debitóre la donazione. 

Bisógna avér lieoirso alla medesima specie 
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di tradizione, allorché qaalchedund fa do>' 
nazione di no fondo , di coi egli non è' 
al possesso , siccome in questo caso non 
può esservi luogo nè alla tradizione reale , 
ne* alle tradizioni simulate , di cui si è par* 
lato qui sopra , il di cui effetto si i di tras- 
ferire il possesso dell' eredità , giacché il 
donatore , che non lo ha egli stesso , non 
può trasferirlo , la significazione fatta dal 
donatario al possessore del fondo della 
donazione che glielo' è fatta con intima- 
zione di abbandonarlo , tiene luogo della 
tradizione del diritto che il donatore aveva 
di rivendicarlo, e rende valida la donazione 
che ne ha fatta. ' 

Se la donazione è di nna somma o di 
una rendita , della quale il donatore si co- 
8tItoi.sce debitore verso il donatario , una 
tale donazione non è suscettibile di alcuna 
tradizione, e 1* obbligazione irrevocabile di 
pagarla che il debitore contrae coi mezzo' 
della donazione, basta per rendere valida 
la sua donazione. 

Ci resta da osservare sopra la necessità della 
tradizione, che secondo Ricard la mancanza 
di ttadizione' non pnò essere opposta dal 
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medesimo dónatore, il quale può sempre es>:, 
sere costretto a farne, la cessione , e^.ebe 
questa mancanza può essere opposta soltaoia 
dai suoi eredi e dai terzi., Questo soffie. 
difficoltà nel uostro statuto , il quale dice ^ 
in termini geperali ,, che' affìochè Ja • dona-, 
zipne sia., valida , bisogna che al tempo della, 
donazione il. debitore si; privi della cosa , do-: 
nata. Perciò Lajande , dietro l’ art. 233,. di-^ 
ce forioalmente che in mancanza di clau- 
sola di -tradizione siinulata'il donatario noa 

•t 

può agire personalnieaie contro il dooa^ore,^ 
affinchè venga condannato alla, cessione dei 
mobili od immobili da lui promessi. Ed al- 

» • • f W i t r 

trove egli dice che in forza del nostro itUr 
luto,, coofotmc su questo , punto all’actico 
diritto romano, la semplice condizione ^dt, 
far donazione non è pun/o obbligatoria.., 

Vi sono nondimeno alcuni giurecoosulti , 
i quali sono di parere che anche nello sta- 
tuto d’ Orleans la mancanza- di tradizione 
non possa essere ^opposta dai donatario , e 
che il donatore abb*ìa azione contro di lui 
per farsi cedere, la cosa che gli ha donata; 
che questi termini ^ u purché al tempo della 
n donazi^ae il donatore si, privi della .cosa 
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» donata « Concerna soltanto rirrovocaLÌIitk 
essenziale alle donazioni, e che significhino’ 
soltanto che al tempo della donazione il 
donatore non possa più pentirsi di aver fatta 
questa donazione j che tuu’ al più sia ri- 
putato essersi privato sufnoienteinente della 
propria cosa col. mezzo (ieil’ azione ch’egli 
da contro di lui, obbligandosi a i'cJere que- 
sta cosa j e che nello stesso modo che si 
può dire in diritto che is , fjiii actionem 
habet ad rem , jam ipsain rem habere vi- 
detur , parimenti si può dire che colui, il 
quale ha data un’ azione contro di lui per 
costringerlo a cedere la cosa , possa riguat- 
• darsi come se l’avesse diggià ceduta (XXIJ, 

s- 11. . 

Deir irrevocabililà delle donazioni, 
tra vivi. 

li irrcvocahilitlt è il carattere essenziale 
e di.«tintivo della donazione 1 tra vivi ’( art. 
^94- del Cnd. cto. ) , perchè ciò la distingue 
dalla donazione in causa di morte i dal che 
ne sieguG che tutto ciò eh’ è contrario a 
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questa irrevoeabUitk , è un vizio, che àn> 
nulla la donazione tra vivi, [lerchc oe di» 
strugge la causa. 

Quanto noi diciadao,noD deve intendersi 
assolutamente di qualunque irrevocabilità , 
ma, relativamente al donatore, di quella 
che consiste nel togliergli la liberià di di> 
struggere , e neppure dì alterare in alcun 
modo l’efFetto della donazione. Del resto 
non è' cosa contraria alla natura' delle do- 
nazioni tra vivi ch’esse siano ri vocabìli sotto 
qualche condizione accidentale , che néri 
dipenda dalla volontà del donatore ; ed essé 
possono essere validamente fatte coll* oh-" 
bbgo di rìvocaziooe sótto qualcheduna di 
queste condizioni'. 

' * « a* 

Perciò in conseguenza dell* ìrrevocahilità 
noi diciamo essere dell’ essenza dello do- 
nazioni tra vivi , che gli statuti , spiegando 
la massima far donazione e ritenere non valé 
dicono che si chiama far donazione e* fitn- 
nere quando il donatore si è riservata la 
facoltà di discorre liberamente della coso 
donata. Perchè questa facoltà, ch’egli si 
i'iserva di disporne, impedisce che la* dona- 
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EÌone oon sia isrevoeabile , e par cootegaenaa 
distruggo la sua natura «la rende ' ftulla (*). 

S- in. 

? 

VofiCi conseguenze tratte dalla necessiti della 
tradàione , e delP irrevocabilità delle <2o* 
nazioni' tra vivi. . ■ , ; i 

I ** 

Da ciò ne siegnc^ i.** c^e non si può 
far donasione dei beni futuri , perchè <|u«- 
sta donasione è nulla e per la mancanr.a 
tra'disione , giacché il donatore nop pup 
spogliarsi di cip che non possiede ancq.ra^ 
e per il difetto d’ irrevocabilità j pet;chè es- 
sendo in facoltà dal donatore di acquistaep 
o no dei beqi , egli riniane in libenà di 
' dare o no effetto alla donasione ( Ved. /<s 
nota XX). 

. Il I — |i<, . .. » 1 

(*) L’ irrevocabilità 'detta donazione i incontpa- 
tibile eoa questa riserva : fa/ éonazign^ e. riienatp 
non vale Vedi Fan. 8§4 del Codice Napoleone }. 

Cosa bisogna dire di ^aa donazione, nella quale 
il donatore si riserva in proprietà una qualunque 
porzione ; porzione che farà parte delti donazione', 
«'egli non ne dispone? Questa porzione è forse 
compresa oeUa donazione , se il danalove muo|« 
sant' aveine disposto ? ( le dccùiooi citatB' ip 
fine del ^ volume sopra questa questione ). 
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a*. Che non 1 si può far donazione' sotto 
«ina condizione che dipenda dalla volonfii 
del donatore , neppure de* suoi beni pre- 
senti nè di qualche cosà particolare; per- 
chè questa donazione è nulla per la man- 
canza d* irrevocabilità essendo in Sicoltà del 
donatore , facendo mancare la condizione » 
di annullarne 1’ effetto. 

S.** Che non si può far donazione colP 
obbligo di pagare i debiti che il donatore 
contrarrà in seguitò ; questa donazione, è 
sulla per la mancanza d* irrevocabilità^ per- 
chè il donatore avendo la libertà di coa- 
trarne a suo talento conserva' la libertà di 
disporre de*bcni donati, ‘e di distrnggerè 
interamente l’effetto della donazione eòi 
debiti ch'egli contrarrà. (^Decreta del l'jZi 
art. i6j ) 

4.*^ Che se la donazione fosse fatta coll’ 
obbligo di pagare i debili che il donatore 
contrarrà fino alla concorrenza nondimeno 
di una certa somma', la donazione non sarà 
in verità ^talmente nulla, ma essa lo sarà 
fino alla concorrenza di questa somma , 
quand'anche. il. donatore noo avesse fatto 
sso di .questa libertà e non avesse contrattò 

V . < *• , 
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alcun ’debìtof; pei-fché il ’ donsiore avendo 
avuta' la libertà di diminuire > r'effetto della 
sua donazione 'tino ella concorrenza 'di que> 
sta' somma ^ ne i^icgue ' eh’ essa' nòa èi stata 
irrevocabile fino alla concorrenza dì questa 
somma , -e - che' per conscg^ienza ; é -nulla 
fino a questa' coneotrenza. ( Decreto del 
l'jZi art.' i6. )’ ' ' V.. j c 

•' Per la stessa Vagione se^ una'persona 
avesse fatta donazione di tutti- i ’siioi, beni 
presènti 'a' qualcheduno riservandosi non- 
dimeno la facoltà di disporre o di testare 
di'- una certa 'somma, quandH^nohe' fossa 
detto espressamente nell’atto che la- som- 
■ma nel caso che non ne' avessec disposto 
resterebbe compresa nella donazione , non- 
dimèno la dooazione sarà nulla 6no à con- 
.é'orrenza di questa somma , perchè. da me- 
desima non era 'irrevocabile fino alla '^i con- 
correnza di questa somma. ' . . . i ò 

'5.'* Che ' il decreto del i^St art..i5 ha 
benissìrno deciso che la donazione de beai 
presenti c futuri non era valida , t quando 
anche' il donatario fosse stato messo in 
possesso • de’ beni presemi , ' pe fcbè questa 
donazione cdnieuendo io se stessa 1’ ubbli^ 
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fo di pagare tatù t debiti .'ebe samoa^ 
contratti dai donatore, easa é nulla per 1* 
tnancanaa d’ irrevocabilità , giacchi il dona* 
tore riservandosi la facoltà di obbligare., il 
■no donatario ai debiti da lui contratti , si 
riserva eoa ciò iodirettajneAte la libettà dì 
annullare la donaiione de* beni anche pre* 
semi , eoo traitaodo de’debiti obe assorbii 
scono tanto li beni eh’ egli ac^is^rà (|aan- 
to i presenti. 

. La giurisprudeoza prima del decreto era 
contraria a questa decisione , e sir giudicava 
che la donspione nou era nulla che per, i 
beni futuri , e che il donatario aoo era 
obbligato al debiti contratti dopo la dona- 
aioQC, questi debiti essendo un obbligo dm 
beni futuri ch’egli non aveva e non de’beni 
presemi. ( Decisione deUi a 4 maggio 17181, 
gennafo 1719, al 7.** KoL del Giornale 
delle Udienze. ) 

! 'Ma il semimemo che 41 decreto ha adot- 
tato e che è pure quello di Rieard, sena- 
bra pid conforme ai principi f perqhè il 
dooatoro che aveva fatu donaaione de'sooi 
beai presemi e futuri , non aveva voluto 
fare due donaatoni , l' una de* suoi beai 

preseuù 
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presemi obbligando il donatario ai suoi de- 
biti presenti, e l’altra de' suoi beai futuri, 
obbligandolo ai debiti ch’egli avrebbe con- 
tratti. Ma non aveva volato fare che una sola 
e- medesima donazione j e per conseguenza 
l’obbligo di pagare li debiti ch’egli avreb- 
be contratti» il quale era inerente a questa 
decisione , era secondo 1’ intenzione del 
donatore un obbliga di ^ tutto ciò di cui 
Cf^li faceva donazione sia in beni prescnit 
che futuri. 

La giurisprudenza che prima del decrrto 
era contraria a questa decisione »^noo è 
stata abrogata che per Tavvetilre. Perc ò si 
deve pur anche in oggi decidere riguardo 
alle donaziuoi de’ beai pre&eoti e futuri 
fatte prima della pubblicazione , del decreto 
del i^Si » ch’esse sono valide per i beai 
che il donatore aveva al tempo della do- 
nazione. 

Allorché qualcheduno fa donazione tra 
vivi di una rendita di una certa somma, 
di cui egU si costituisce debitore , la ebau- 
sola apposta a questa donazione cha il do- 
natore Don ne pagherà sua vita duraule gli 
arretrali rhc a di lui comodo, non è coa- 
Tratt. delle Don. Voi. I. n 

é * * 
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trarta al caratiere d’ irrevocabilità che deg- 
giono avere le donazioni per essere valide.; 
perchè questa clausola non conferisce al 
donatore la facoltà di non essere debitore 
della rendila di cui ha fatta donazione ; 
essa gli dà spitanto un’eccezione che ogni 
donatore aveva in forza delie leggi roniaue.- 
ne ultra quam facere potest exigalur. 

S- IV. 

Eccezione riguardo alle donazioni fatte 
per contratto di matrimonio. 

Le donazioni fitte da qualsiasi persona 
per contrailo di luainnionio ai conjugi od 
a, quelli che nasceranno dal matrimonio.» 
non sono soggette alle regole stabilite nei 
paragraO precedenti e onu possono essere 
impugnale di nullità per mancanza di tra- 
dizione o d’ irrevocabilità. 

Perciò, i.° Il decreto del i^ 3 i art. 17 
decide che queste donazioni possano com- 
prendere li beni futuri , e che allorché la 
donazione per contratto di matripsrs-nio è 
stata fatta dei beni presenti e futuU , il dor 
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natario possa fare la scelta o di accettare 
tutti li beni tali quali si trovano . al tempo 
della morte del donatore, obbligandosi a 
tutt’i debiti , a quelli posteriori alla dooa-« 
zione, o di accettare li beni esistenti al 
tempo della donazione, obbligandosi soltanto 
ai debiti ed agli obblighi ch’esistevano alla 
detta epoca. 

Essa decide che queste donazioni 
fatte per contratto di matrimonio possano 
essere fatte sotto quelle condizioni che di- 
pendono dalla volontà del donatore. 

S.o Che le medesime possano essere fatte 
coir obbligo di pagare li debiti ch'egli con- 
trarrà. 

4 -° Che il >donntore possi in queste do- 
nazioni riservarsi la facoltà di disporre di 
certe cose o di certe somme, e che allor- 
ché egli muore senz’averne disposto, queste 
cose restino comprese nella donazione ( De~ 
creta del 1731 art. 18.) (*). . ' 



(*) Vedi la nota XX. Viene ivi spiegato in qaal 
mòdo il Codice Napoleone autorizzi la donazione 
dei beni futuri. 
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ARTICOLO III. 

Delt insinuazione delle donazioni. 

Si chiama insinuazione la descrizione 
che è fatta dell’ atto di donazione in un 
pubblico registro. 

10 forza del diritto romano, secondo le 

cosiituziooi di Costantino o di Valenliniano, 
le donazióni, onde essere valide, dovevano 
essere insinuate , allorché esse eccedevano 
una certa somma ( Vedi il nostro titolo 
delle Donazioni nelle Pandette. ) > 

Nel diritto francese la prima legge , che 
ve le ha assoggettate è il decreto del 1539. 
Esso è stato confermato su questo punto 
dai decreto di Moulins , e finalmente dal 
decreto del i^ 3 i. 

11 motivo .di queste leggi si è affinchè 
quelli che contratteranno in seguito col- 
donatore, e quelli che accetteranno la sua 
successione eh’ essi crederanno di molta im> 
portanza, non siano indotti iu errore dall' 
ignoranza in cui si troverano delie donazioni.^ 



Digitized by Google 




Quali donazioni siano soggette 
all' insinuazione ? 

Tutte le donazioni tra vivi , qualunque 
esse siano, sono soggette all’ insinuazione. 

Il decreto del iSSg essendosi espresso 
in termini generali, si mosse la questione 
di sapere se le donazioni rimuneratorie fus- 
ero comprese nella disposizione della legge. 
La ragione di dubitarne si era che queste 
donazioni , che il dovere di una giusta ri-H 
conoscenza obbliga il donatore a fare, noa 
sono propriamente donazioni ; perchè, se-' 
eondo Giuliano, una donazione non è pro- 
priamente tale se non quando qualcheduno 
fa donazione senz’avere alcuna ragione di 
disporre che quella di esercitare la sua li- 
héralità. Dat aliquis ea mente, ut statini 
velie, accipientis fieri, nec itilo caso ad se 
referti ; et propter nullam aliam causam 
facit, quarn ut liberalitatem et munificen^ 
tiam exerceat. Haec proprie donatio appel-, 
latur. L. I ff. de donaùonibus. 

0 

Queeta questione venne decisa dalla di- 
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cbiarazloDe proferita in interpretazione del 
decreto dei i53g f ii quale porta che tutte 
le donazioni, benché siano semplici, rimn« 
neratorie , od altrimenti cagionate, siano 
soggette all’ insinuazione. 

Il decreto del i^Si. art. ao prescrivo al- 
tresì che anche le donazioni rimuneralorie. 
debbano essere insinuate. 

Non vi era molto luogo a dubitare ch« 
le donazioni rimuneratorio , le quali con-* 
tengono una vaga enunoiaaione di servigi' 
incerti , dovesseso essere soggette all' rasM 
nnazione , altrimenti sarebbe stato in facoltà 
del donatario- e dei oontraenli di eludere « 
loro volontà la disposizione del decreto, 
inserendo nell’ atto questa clausola , la quale 
sarebbe io seguito divenuta di massima , ed 
avrebbe resa la legge senza effetto. 

Ti sarebbe maggiore difficoltà riguardo 
alle donazicni che fossero fatte per rìcoin-< 
pensa di aervig) certi e designati dall* attft 
di donazione. Nondimeno queste sono pur» 
soggette all’ insinuazione, se i servigi , ili 
di Cai ricompensa la donazione è stata faa» 
ta , benché costanti , sono servigi che noa- 
esigono danaro dal donatore per essere ri- 
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compeDMti; perché, #ebben« ot^a donc4 
tioae falla per ricompensa di . teli 'servigi^ 
non sia cosi perfetta quanto la setÉplice do- 
nazione , nondimeno essa i taemplre nna 
vera donazione, giacché il donatòretfa do- 
nazione senza che faccia d’uopo il farla > 
ella è perciò liberalitas nullo jure cogente 
facta. . ■ V :i 

Che se i servigi, in di cui ricompensa la 
donaiioiie è stata fatta , fossero costanti , ed 
esigessero prezzo di danaro ma ohe il prez« 
zo dei detti servigi fosse inferiore in valore 
alla cosa donata , questa sarà pure una do- 
nazione, là quale per mancauzà d’ insinua- 
zione sSrà nulla , salvo' al donatario il di- 
ritto di far nio delle sue azioni per farsi 
pagare del giusto prezzo dei servigi da lui 
resi. 

Che se il preaz'o di questi servrgj è egua- 
le al valore della cosa donata , in questo 
Caso questa denaziove ritnuoeratoria non ne 
ha che il nome; e bencbè il notajo l'abbia ^ 
qualrlìcaia' tale , Casa non è effettivameoM 
rìmuneratoria , inà bensì una donazione in 
pagamento, una V'eàdiia della CQsa donata 
per la somma dovuta ali' acquirente per il 
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prezzo dei sxioi servigi , e per consegiienea 
un tal atto non è soggetto ali'iotiaàaaioae. 

Si è fatta ia medesima questione unto 
riguardo alle donaziooi onerose, qaaBlo\ri> 
guardo alle donasioui rimuceratorie ; vi ^a ' 
Ja stessa ragione di dubitarne. Si diceva che 
■queste donazioni onerose non sono propria- 
mente e perfeitninente . donazioni , essendo | 
del carattere della donazione perfetta il non " 

^ .avere altra causa che xquella di esercitare 
una liberalità. Nondimeno il decreto di Muu- 
-lìns rende soggette in termini formali alfin'? 
sìnnasione le donazioni onerose. 

Questo deve intenderai circa le donazio- 
ni, i di cui obblighi non esìgono prezzo 
di danaro, quali sono quelle fatte coU'obbli- 
,go di servigi e fondazioni , che il decreto 
del i^3i. art. no decide per questa ragione 
essere vere donazioni soggette all’ insinua- 
zione. 

Quand’ anche gli obblighi esiges|iero prcz- 
,zo di danaro, se il prezzo è molto inferio- 
re a quello della cosa donata , ella è au- 
tcora in qnesio caso uua donazione , che 
potrà essere annullata per mancanza d’insi- 
^puazio&e , riservando al donatore la sua 



l io 5 1 

«s:oo« per farsi pacare, s’ egli ha adempii^ 
ijuesti obblighi. ^ 

Che se gli obblighi che il donatrì^ha 
stipulati a suo favore, siano obblighi ap> 
prczrevoli , cd il di cui prezzo equivalga a 
poco presso l’ eredità donata , questa non 
è una donazione , e per consegucaza non è 
necessaria r insinuazione. In tal guisa è sta- 
to giudicato in forza di decisione delll 3 
aprale 1716 al 6 voi. del giornale punto 
di lina donazione fatta coH’obhligo di ali- 
mentare il donatore , il valore delle cose 
donate non eccedendo il prezzo di que- 
st* obbligo. , ' 

(- Si è dubitato, se le donazioni reciproche 
avessero bisogno d’ insinuazione. 

, Il decreto di Moulins ha deciso rrh' esse 
vi fossero soggette. Malgrado il testo for- 
male di questo decreto R card ha sosunuio 
che le donazioni reciproche , allorché vi 
era perfetta eguaglianza sia i^ ciò che era 
donato da una parte e l’altt^a, sia rispetto 
alli donatori, che erano ambidue in sanlib , 
aon fossero soggette allMnsInuazioDe, queste 
donazioni n<>n avendone che il nome, giac- 
ché in questo contratto ciascuno riceve 
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tao(o qQioto dì. Questo scntidieoto di Ri*' 
card è niauifestatuentc contrario al testo 
del decreto di Moutins. Invano Rioard dice 
che il decreto' di Moulios non ha creduto 
di parlare che dello donazioni reciproche 
ineguali , egli è dare un senso ridicolo a 
questo decreto il dire che assoggettando le 
donastuni reciproche ali’ iosinuaziono j esso 
rende soggette soltanto quelle, che noO 
SODO perfettamente reorproché, ma «he non 

10 sono che aliquatenus. Perciò il senti* 
mento dì Ricard non è stato adottato , ed 
è altresì riprovato dal decreto del i^3i , il 
quale dice che le donazioni reciproche sono 
soggette all’insiooazione, quand'anche siano 
perfettamente eguali. La ragione si è che. 
L--'nchè le donazioni reciproche non siaoo^ 
propriaménte dooazùcmi , e noe cooteogano 
una vera liboraliià , nondimeno basta che 

11 donatore si sia spogliato dei suoi beai^ 
senza aver rkevuto io compenso che non 
speranza che non hat avuto effetto per rin- 
venirvi fi metivo del decreto, che' ha as- 
éoggéttaté lé donazioni all’insinuazione. Per- 
chè questo mot-ivo leodetue al punto- fK 
non iodatre in errore gli erodi., che ao* 
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eetterando la sna successione, ed i tersi 
che contraueranno seco lai , igooraedo essi 
che si sia spoglialo dei suoi beni col messo 
delle donazioni, poco importa , oode ginn* 
gare a questo scopo, che se ne sia spo* 
gliato a motivo di una perfetta liberalità ^ 
o di' noa donazione recìproca , [mrchè egli 
se ae sia spogliato. 

Si é domandato se le donasiooì per con- 
tratto di' matrimonio siano soggetto all’ in- 
sinuazione. Benché le medesime siano di* 
spensate dalle altre formalità delle donazioni, 
esse non sono però dispensate dall’ insinua- 
itone. Nondimeno bisogna a questo riguardo 
distinguere quelle che sono fatte ad uno 
dei conjugi da qnalchò ascendente , quelle 
che lovo sono fatte da àltre persone, o 
qncHe che li conjugi si fanno fra essi. 

Il decreto del 1731 art- tg eccettua le 
prime dalla necessità dell’ insinuazione. Ri- 
eard era puro stato di questo seotiment». 
La ragione si è che F obbligo di dotare i 
figlj essendo per parie degli ascendenti un 
obbligo nainrale, queste donazioni non sono 
tanto come tali quanto come il pagamento di 
un débito naturale. D’altronde i matrimoni es* 
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sendo. pubblici , e gli ascendenti che..mari' 
lane i loro lìglj • essendo riputati dotarli 
allorché li niariiaoo , queste donasioni noa 
possono essere ignorate , e per conseguenza 
non hanno bisogno dell* insinuazione per 
essere rese pubbliche. 

Ricard aveva limitato il suo sentimento 
alle donazioni che sarebbero fatte intra le- 
gitiinum modum ; ma questa limitazione 
troppo scrupolosa non è stata adottata dal 
decreto. 

Le donazioni , benché fatte dagli ascen- 
denti aliricnenti che per contratto di ma- 
trimonio, sono soggette all’ insinuazione , il 
decreto non avendo eccettuate che quella 
fatte per contratto di matrimonio. 

Si potrebbe forse nondimeno estendere 
la disposizione del decreto alle donazioni 
fatte da un ascendente pei il titolo clericale 
del donatario, allorché essa non eccede la 
somma regolata del titolo clericale , essen- 
dovi uba grande parità di regioni. > 

! Tale è pure la donazione fatta da uà 
ascendente per la professione religiosa del 
donatario in lio* conveuto , io' cui é per- 
messo di ricevere delle doti , allorché là. 

\ 
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donazione non eccede ciò , dì cui è perJi 
messo di disporre per qnesie doti. 

Per la stessa ragione le donazioni della 
seconda specie fatte per contratto di matri-» 
roonio, vale a dire quelle fatte ai conjugi 
da altre persone fuorché dagli ascendenti ,• 
sono soggette all’insinuazione, giacché il 
decreto ha eccettuate soltanto quelle fatte 
dagli ascendenti, e che d’altronde non vi 
si rinviene la stessa ragione, non essendovi 
per parte dei collaterali degli estranei al- 
cun obbligo naturale di dotare. 

Finalmente le donazioni per contratto di 
matrimonio della terza specie , vale a dire 
quelle fatte dai conjugi tra di essi sono 
soggette all’ insinuazione. 

Ma non vi si deggiono comprendere le 
convenzioni ordinarie dei contratti di matri- 
monio , benché contengano un titolo lucra- 
tivo. Tale è l’aumento nel paese di diritto 
scritto ; c nel paese di consuetudini muni- 
cipali l’usufrutto vedovile, l’ antiparte d’una 
certa somma sia in danaro , sia in mobili. 
( Decreto del i^St art. 21 ). 

La convenzione poitanie clic i beni di 
comunione resteranno intieramente al super* 
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•lite coir obbligo di pagare una modica som- 
pia egli eredi dei premorto, deve essere ri-< 
guardata come uaa semplice oooveazione , 
ed uoa legge del coatratto di coouiaioae 
piuttosto che una donazione , ed essa non 
è in conseguenza soggetta ali’ insUnazione. 

Si h altresì giudicato che la convenziono 
portante che il conjQge godrà in usufrutto 
dei beni del premorto, sia una convenziono 
matrimoniale piuttosto che una donazione o 
per conseguenza non soggetta all’iosinnaziooe 
( Decisione degli 8 agosto 1719 ). 

Bisogna osservare che sebbene le dona- 
zioni fatte da un marito a sua mogl.ic per 
eootraito di matrimonio siano soggette alla 
insinuazione , nondimeno gU eredi del ma- 
rito non possono opporgliene il difetto ( De- 
creto del 175» art. $0 ). lia ragione si .d 
che il ipariio , qual amministratore deiheei 
di sua moglie, essendo sialo nbbligilo di 
farla fare, egli deve essere gamme ,vurso$«a 
moglie di questo difetto ; dal che ne siegue 
che gli credi del marito ppo sono ammissi- 
bili ad opporre un dif^tto , di cui nella 
loro qualità di eredi sono garanti. ' 

.Nundimeoo se nel paese di diritto scritto 










w 



[ MI 1 

la donazione fosse stata fatta alia mo^h'e pect 
tenerle luogo di beni parafernali , siccome, 
il marito non ha 1’ amministrazione di que», 
ste sorta di beni , cbc la moglie ha diritto 
di amministrare lei medesima senza il cunq 
corso di suo marito , egli non può essere a 
questo riguardo garante del difetto d’ insi- 
nuazione , c per ceosegueoza il difetto non . 
può essere op|)osto dagli eredi del marito 
( Decreto del 178 1 art, 3 o ). 

Le donazioni sono soggette all’ insinua^, 
zione, qualunque siano le cose che ne siano 
r oggetto. Nondimeno le donazioni delle cose 
mobiliari ne sono dispensate io due casi. 

11 primo si è quando vi ha tradizione reale» 
a motivo che i mobili non hanno conse- 
guenza, e che il loro frequente commercio 
c la Uro natura di passare successivanientOf 
in molte mani, obbliga a dispensare da tutte, 
le formalità le disposizioui che si fanno di. 
queste sorta di cose , allorché esse sono se- 
guitate da tradizione reale. r 

Il secondo caso, io cui le donazioni di 
mobili sono dispensate dall’ insinuazione , si 
c allorché non vi ha effettivamente tradizione 
reale, ma che il loro valore non eccede la 
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•omma di lire mllic. La nuKlicUà io qaesio ' 
caso le ha fatte dìspeusare dalla necesaiià 
dell’ iasinoazione. 

SÌ è domaodato se la donazione de’ beai 
futarì , fatta per ooniratlu di matrimonio da 
altre persone fuorché dagli ascendenti, fosse 
soggetta air insinuazione. Pare che non do- 
vrebbe esserlo , perchè i motivi cho hanno 
fatto stabilire l'insinuazione, non ai rioven> 
gooo riguardo k queste donazioni , giacchè^^ 
queste non essendo cose che rimangono al 
donatario soltanto' al tempo della morte del 
donatore, coll’ obbligo di lotti t debiti che i 
saranno io quel tempo a carico del donar 
torà, non vi ha luogo a temere che esse 
possano indurre in errore pregiudiziale uè. 
quelli che conlraueranno in seguito col do- 
natore , nè i suoi eredi, r^ondimeao la giu- 
risprudenza ha assoggettate queste sorta di 
donazioni , cd anche le instituzioni consen-> 
suali all’ insinuazione. Lcmaitre ne riferisce 
una ragione assai cattiva, dicendo cb’è sent- 
pre necessario che queste donazioni siano 
pubbliche se non per quelli che contralte- ' 
ranno col donatore , almeno per quelli che 
contraiteranno coi di lui eredi presuoti vi 

calco;; 
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calcolaDdo anfla Bperaoza della aaecessio- 
ne eh’ essi ignoravaoa essere loro tolta col 
ipezzo delle doDazioni. Era miglior partito 
il tacere piuttosto che emettere uoa ra- 
gione sì meschina. Bisogna piuttosto dire 
che gli eredi del donatore non tralaseiano 
'd’ aver interesse* di conoscere queste donars^ 
ziooi , affine di. non accettare la successione 
del donatore. Perchè, benché accettandola 
essi abbianp nn regresso per i debiti contro 
il donatario fino alla concorrenza delle cose 
donate, essi hanno nondimeno grande 
resse di non accettarla, questo regresso con 
potendoli garantire dalle istanze dei credi- . 
tori^ essendo soventi di poco effetto , u ac- 
compagnato da discussioni. 

Le donazioni sono soggetté all’ insinua- 
zione , qualunque siano le 'persene , fra le 
quali si ^àno fatte. Bisogna nondimeno ec- 
cettuarne quelle fatte al re. La ragione ai 
é che le leggi non obbligano che i sudditi 
e non il sovrano. E^gli poo può adun- 
que andar soggetto alla legge dell' Insinua- 
zione. 

Viceversa, quelle fatte dal re non vi vanno 
•oggcite. Il primo decreto che ha stabilite 
Tratt. delle Don. Voi. J. 8 . 
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]« iosÌDuazioni, e eh' è. quello del iS^g; 4 
froiale. 

Del resto, non bisogna conchiudere da que* 
sti tertnioi che le donaziooi fatte sia da uno 
straniero ad un francese, sia da un fran- 
cese ad uno straniero, non siano soggette 
air insinnazionc ; perchè, come lo osserva 
Bicard,.ie leggi esercitano. ^il loro jimpero 
80pra|tutti li beni del regno. Lo straniero , 
rapporto alia disposizione od all’acquisizione 
eh’ egli fa di questi beni , vi è soggetto , e 
può a questo riguardo essere compreso sotto 
il termine di nostri sudditi. 

:• ' , §. II. . 

I 

Dove l’insinuazione debba essere fatta. 

% 

Secondo gli antichi decreti l’insinuaziowe 
doveva farsi nelle cancellerie delle- giurisdi- 
zioni reali del domicilio del donatore , e 
dei luoglii , io cui le cose donate erano si- 
tuate. Il re coll’editto del sr^od avendo sta- 
bilite alcune cancellerìe delle insinuazioni 
in cadauna ginrisdizioné reale , le insintia- 
zioui non si sono più fatte nelle cancellerie 
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ordinarie delle gì urisdisi odi reali ^ od hanno 
dovuto farsi in queste nuove cancellerie. ^ 

: In segnito essendo stato perniesso si cao~ 
cellieri delle insinaaziooi di stabilire degli 
uffizj di circondario nelle giustizie signorili, 
ai mosse la questione di sa^C.se le insi- 
nuazioni, erano, validamente, fatte in questi 
uffizj di circondario. Questa questione fa 
decisa dalla dichiarazione del re delli lO. 
novembre 1717 « la quale prescrisse ; che le 
insiunazioni eh' etano state fatte^ .e che 
fossero, fatte in seguito in questi ufhcj , fos- 
sero altrettanto, valide, come se fossero stata 
fatte alle cancellerie delle insinuazioni delle 
giurisdizioni reali. "" - f. » 

, In seguito colla dichiarazione deli! 7 feb- 
hrajo 1731 il re ha voluto che le insinua-, 
zloni non potessero farsi che alle cancellerie 
delle insinuazioni stabilite presso i gindici 
l-eali , rilevanti unicamente dalle corti , e 
che hanno la coguizione de' casi reali. 

Le leggi riguardanti i luoghi iu cui l’in- 
linuazione deve farsi, essendo state differenti 
secondo i tempi diversi, deve forse deci- 
dere la legge vigcuio all’epoca in cui la 
ionazioue.è stata fatta, 0 quella in vigore 



\ 



r ii 6 1 

nel tempo in coi si fa rinsiaosEÌons ? Deve 
decidere '!a iegj;e vigente nel tempo in 'coi- 
si fa l’insinuazione. La dichiarazione del 
!iy3i dichiara nnlie (ime le insinuazioni’ 
che si faranno pei^ 4* avvenire ; essa dice 
iodìsiÌDtainente: * Le insinuazioni delie do- 
« nazioni che’ si fjranno-per l'avvenire, 'n- 
L’uffizio ch!era competente al tempo della 
donazione, 'avendo cessato di esser tale, 
SOD si può più fare T insinuazione in un 

uffizio divenuto incompètente. ' • 

■ L’insinuazione dovendosi fare nella gìo>- 
risdizioiie del domicilio del donatore, s' egli- 
lo ha ^aogiato , l' insinuazione deve forse 
farsi nel Inogo del duniicìlio ch’egli ave^a 
al tempo della donazione, oppure io quello 
del domicilio ch’egli aveva 'al tempo della> 
insinuazione ?• Ricard fa- a questo ‘riguardo 
una ditURzidne , cioè che se 1* insinuazione 
è’ fatta nel tempo 'prescritto dal decreto , 
siccome in questo caso l’insinuazione ha 
effetto retroattivo al ’ tempo della donazio- 
ne, e che ella è valida; fin da quel tempo/ 
la medesima deve > essere fatta nel-' luogo 
del domicilio che il donatore aveva al jieni- 
po della donazione ; -se ‘qtiesta oou si fa 
\ 
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che c^opo il tempo prescritto dal decreto, 
siccome ia questo caso quest’ iusiaualfione 
non vale che dal gioroo io cui c fatta ^ la 
medesima deve farsi al;jluogo del domicilio 
che il donatore ha allorché essa è fatta. 

Riguardo alla disposizione de’ decreti, la 
quale prescrive che le donazioni saranno 
pure insinuate nei luoghi in -cui le cosa 
donala sono situato, egli è evidente chs 
la medesima non può aver luogo per le 
Qose le quali di loro natura non hanno $U 
inazione quali sodo li mobili. Le donazioni 
de’ mobili non sono adunque soggette che 
all' insinuazione del luogo del domicilio. 

Le cose incorporali non Jianno pure sU 
tuazione, ma soltanto i corpi che ne sono 
suscettibili / perciò tutti i diritti tutte le 
cose guae in jure consistant^ sono com- 
presi fra le cose incorporali ; dal che pare 
risultarne che le donazioni di tutte queste 
cose non siano soggette che all* insinuazione 
del luogo del domicilio. 

Nondimeno siccome i diritti che si han^* 
no in qualche eredità, yura in re, quali 
sono ì diritti d’usufrutto, di rendita fon- 
diaria e di decima , sono tu qualche modo 

I 
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come una 'parte dèlio stabile V le donaVione 
dì queste sona di diritti soggetta all’in- 
sinuazione nella giurisdiaione del Inogo in 
cui Io stabile è situato.' •' 

La cosa ‘è forse la stessa riguardo ài "di- 
ritti ad rem ? Per esempio , se qualehediino 
"avesse fatta donazione ad un altro; del di- 
ritto cb'egli aveva di farsi rilasciare nn'ere- 
dith , la donazione dovrebb* ella essere in- 
sinuata al luogo della 'situazione dello sta- 
bile? Io credo dì sì; Perchè il disporre di 
un diritto che si 'termina si risolve nello 
stabile, è lo stesso che il ‘disporre dello 
stesso stàbile. • ‘ ‘ '■ "t 

Riguardo agli altri' diritti e crediti 'che 
^hanno rapporto a qualche ''cosà ' móbiliare , 
come pure riguardo alle rendite costituite, 
"sìa perpétueV sia vitalizie , la dònàzione di 
-queste soàa di cose' non è soggetta che 
all’ insinuazione al luogo del domicìlio del 
donatore, queste sorta di cose non 'avendo 
alcuna situazione fissa. 

"•-Vi sono nondimeno ' alcune rendite, le 
'quali a motivo delPuffizio di piàgamento 
'che le medesime hanno in un certo Inogo, 
acne stimate aver la loro shnazìone nel 
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luogo ^ io cui si trova quest’uffizio, come 
sono quelle sopra il palazzo di città di Pa- 
rigi ec. Dal che ne siegue che le donazio- 
ni di queste rendite deggiono essere insi- 
nuate nella giurisdizione di questa luogo, 
conte luogo della situazione delle cose do- 
nate. • , ’ 

Gli uffizj , benché cose incorporali , sono 
riputati avere una situazione nel luogo, in 
cui si fa l’esercizio , e per conseguenza la 
donazione ^di un uffizio dev’ essere insinuata 
in questo luogo. 

Si è fatta la' questione se la donazione dei 
diritti di successione appartenenti al donatore, 
dovesse essere insinuala al luogo, in cui 
erano situati gli stabili compresi nella Suc- 
cessione, 0 nei beni donati. La ragii.ne di 
dubitarne si è che nei diritti di successione u< a > 
universalità di beni è considerata conac una 
universalità dei corpi ^che la compungono, 
riundimeno , siccome i Colpii che vi sono 
compresi , sono realmente ed effeuivamence 
donati col mezzo della donazione dell’ uni- 
versalità che li comprende , bisogna dire 
che l’insinuazione debba essere fatta al luogo 
in cui sono situati. 
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\ La cosa ò altrimemi riguardo alla dona<^ 
alone dei beni che si troveranno al tempo 
della morte del donatore. Siccome questa 
donasione non comprende alcun corpo certo, 
basta perciò riosto naaloiie del domicilio. ^ 
Allorché da una terra e signoria , di cui 
si è fatta donazione , dipendono molti corpi 
o. peaze di eredità situate in differenti giu-t 
risdizioni , Picard e Lalande sono di seoti-^ 
mento che basti il fare P insinuazione nella, 
giurisdizione del luogo , in cui ^ situato il 
capo- luogo. Questo sentimento è n^to plau*- 
sibilo , perchè il capo-luogo è rappresenta*' 
ti<so di quanto ne dipende; è cosa nondw 
meno più sicura _^il fare l’iusinuaziooe nei. 
diHerenti luoghi. Si. potrebbe per avventura, 
far uso in quésto caso della distinzione che. 
l’editto sulle pubblicazioni mette fra i fondi 
e, le eredità censuarie, e dire che rtgilardo; 
ai feudi basta il fare 1’ insiuuazion^ nella.' 
giustizia reale ^ e che riguardo alla eredità' 

, censuarie bisogoa farle nei differenti luoghi.. 
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hi qual modo e quando si debba fare 
l’insinuazione. " ' 

L’insinuazione si fa trascrivendo nei pub- 
blici registri destinati a quest', "effetto l'alto 
di donazione. Bisosna che l’atto tnedcsinio 
di donazione sìa in tal modo trascritto j non 
basterebbe di trascrivane tino che^ la ccn- 
fermasso ,■ a meno che l’atto di donazione 
non vi si trovasse intieramente inserito. 

Del resto non importa da^cbì si faccia 
questa insinuazione. Ogni presentatore dell* 
atto può farla, quand’ anche non - fossa 
autorizzalo per quest’effetto. Perchè la legge, 
ordinando quest’insinuazione , non ha avuto 
altra cosa in vista che di rendere pubblica 
la donazione. Si giungp a^ questo scopo, 
allorché essa à trascritta nei ptbblici regi- 
stri, ed è perciò indifferente che l’insinua-' 
zione sia fatta da qualsiasi persona , purché 
venga fatta. 

L'insinuazione dev’ essere fatta nel corso 
di quattro mesi a dstare^dal giorno della 
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donazione riguardo alle persone e beni che. 
sono nel regno, e nel corso di sei mesi per 
quelli che sono fuori del regno. 

Allorché la donazióne è stata accettata 
ex intervallo con un atto differente , il tempo 
dei quattro mesi hoh decorre che dai giorno 
dell’ accettazione, perchè la donazione non 
è perfetta c£e a datare da questo gioruo , 
e r insinuazione non avreb}^e potuto farsi 
precedentemente , giacché l'insinuazione sup^ 
pone necessariaib'cme^Da donazione , c che 
non vi ha propriamente 'donazione prima 
dell* accettazione , ma un semplice progetto^ 

‘ Che se nn^ donazione è stata fatta sotto 
una condizione sospensiva , il tempo decór- 
rerebbe' dal giorao della donazione, e non 
già soltanto dal giórno della scadenza della 
eòódizione. La ragione si è^che ancorché* 
la donaziotie* sia sospesà fino alla scadenza 
della coD'dizÌQpe^ nondimeno allorché ' la 
condizione ^ene 'ad esìstéZe, essa ha 'un 
effetto retroattivo , 'e la doóazioo'e é valida'^ 
a datare' dal' 'giorno del‘'éontrattò , secóndo'' 
il principio di diritto, comune a tutti gli' 
atti tra vivif portante che le' condizioni ■ 'di 
questi atti abbiano un ‘effettó^rétróàltivo ai' 
tempo del contratto. 



' 'Cb«''tre' la donazioTie' eohdizlonale è io>- 
DfeEÌooe fin dal tempo della» sna data , ae 
siogue che il temprn dell' iosinaaciooe deve 
dècokere dal giorao della data^ e noo già 
soUanto dal giorQà io cai la coDdizione jh» 
eaiatite ; alirimeoti oeo ai adempirebbe il 
disposto dai decreti. • ^ < 

Allorché il dooatore ha cooferniata la sua 
donazione col mezao d’ an sus^egaente attOf 
se il primò atto ‘è valido, il tempo- decorre 
dal ^giorno dellà- donazionej:e -iion dal gioroo 
della conferma , oh' è nu atto inatiley ii do* 
natore non potendo pih disporre di ciò dbe 
hai cessato di' -appaneaergli. Perciò doq al 
develdistingnei'e , secoodo Ricard, se que^ 
sto atto sia rivestito delle forme- della tio* 

nazioDC. ' •■■■ ■ ■ r ■ ; ,'V 

Allorché 1’ inaitmazioné si fa nel temp<S 
del decreto, essa:ha ab affetta. retfx»aitivò 
al tempo del contratto, vate* a dire cb*essa 
è parimenti valida come se Fosse stata fa-ita 
nel momento istesso del contratto. ^ 

' Dal che ne tiegoe , i.®. che allorchò si 
fa nel tempo del decreto, eoa importa che 
la medesima si faccia durante la vita o dopo 
la morte del donatore.? .1 ». i-v • . ;s,'; 
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a*.CWe allorché essa si faiod tempo del 
decreto , essa è valida , anche risa«t<Jo Al 
ttrai, r quali avranno coniraùatp poi dppa^ / 

tòre nel rcmpo;>iutermedia»io fra la 4oo«‘; 
siòne e T insioaaaione. Quelli ,ier*ir,, 

Esempio, ooo^! potranno pretendere:, aloona 
ipoteca sopra le cose donate , perchè, l’ insit 
suasione risalendo al tempo della donazione 
essi non ne hanno «potuidiacqoistare sopra 
le. cose dopate, de quali/ fioNJaI tempo della 
donazione, avevano cessato' 4. appartenere al 
donatore , col quale essi hanno contrattato. 

' <li’ insinuazione ohé non si’fa che dopo il ' 
tsiiipo del -decreto', non . è ,af&i^O’ inutilo-j 
purché si faccia durante j la ..vita / del 'dona'- t 
tore , ma essa- nojs. ha effetto che dal gioroo 
della sua data ; ed in questo essa differisce 
da quella 'che ai fa nel letnpo-del decreto, 
il. di cui effetto ’cisale alla data della dop4,« 
liofic.' > ‘-1 fj Tj, ; ,< ■ ■; ’ ì ' > '•••'<. !;• 

• Dal . che siegue che -la dooazioue non 
poirk essere opposta ai cceditoriy che avranno 
centraitatai col donatore < nel tempo, inter- 
inedi&rio! fra !«• donarzioné è iquesi’ insionaT 
ziooe fallar ddpon ili. lem poi del. decreto,, i 
'quali potranno far uso ^ello ' lor<i^ ipoteche 
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sopra ie cose donate ; e parimenti tnui gli 
altri tersi', a di cui favore-il donatore arra 
fin dal giorno della dooaztònè -nel dettò 
tempo disposto ideile cose donate, o di qnal* 
che diritto' «sopra' le dotte ‘>oose 'potranna 
sitniltnente' domandarle coiHro> il: donatario,' 
che' non potrà loro opporre « la" sua dona-s 
sione. Ma il 'donatario non avrà d temerei 
cosa- alcuna per parte di fotti' qaeili^'Col 
quali il donatore eoniratterà dopo FinsUioa* 
sionè, non meno che' per parte degli eredi 
del dooaiore. > - <• , ' ‘ 

Riguardo all’ insinuasione che' noo' si fiirk 
'ehè dopo il-tempò del decreto, e dopo, la 
morte del donatore, essa sarà assodo taineme 
nulla ,- perchè gli eredi del donatore avendo 
una volta acquistato , per mancansa d’ inai'- 
nnasiooe , ali’ istante nisdesimo -della-<mort^ 
del donatore, nu diritto alle cose donate'^ 
essi non possono pili esserne spogliati col 
mezzo deirinsinnazioce chc> si farà tQ' Sna 
gnito. • " . . ; 'i r ^ c\ • i.t 

L’ insinuazìone-^OQ può' veramente farsi 
dopo la morte del donatore , allorché è tra'- 
scorso il tempo del decreto; ma poco im- 
porta , quando essa si fa , che il donatario 
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non possa più disporle-. >Io -queslo caso. la ^ 
tDMnuaai'OQC è differente dall’ acceitationen 
La ragione della differenza si è che. l’ac*! 
ccttatiooe è neej^saria per formare la do-i 
nasione cl^e ribn poò sebza di - questa < esi-^ 
stere. Peilciò egli «è evidente., che la s^éde? 
sima' tioB^ può più formarsi io un tenapo. 
in. cnt- il, donatore non pnè più disporre,» 
La cosa è hen , diversa riguardo aU'insinua-^ 
Btonej essa.aon è richiesta per formare la 
doDaziuae'iua soltanto per la sua pubblici- 
tà. La donazione ha tutta |la sua forma in- 
trinseca indipendentemente daU’insinaasio- 
ne;. essa è valida fta il donatore ed il do- 
natario. £’ perciò cosa iodifferente che< al 
tempo dell’ ÌBSÌDUaaione il donatore abbia 
conservata o no la capacità di disporre ; 
basta cb’ egli ( l’abbia avuta al tempo della 
donazione. , ^ < 

Foco imporla parimenti , purché il do- 
natore viva, che l’ insinuazione si faccia du- 
raote la vita o dopo la morte del donatore. 
Decreto del lydt eurt. iQ. < 
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Da chi possa essefè oppostala mancanza 
t 'u' d^iinsinuazione.' ‘i 

-un : ' -I. ;i. ; t -i i'mj -.m 

. 'L’ insinuazione delle ^donazioni non es,r 
sendo siata richiesta dai deereii che pec 
renderle pubbliche , ed all’ oggetto ^ conae 
noi r abbiamo diggià detto , di.non indurrra 
in errore quelli che in seguito contratte- 
ranno col donatore j | C _• quelli che saranno 
chiamati alla sua ^ stìccessione , ne siegue 
che la mancanza d’ insinuazione - non può 
essere opposta dal' donatore , giacche 1 in- 
sinuazione è stata ordinata non g>à rapporto 
al medesimo che non può averne alcun 
interesse. Quésto è d’ altrondaiformalmeute 
deciso dal decreto di Moulins , art. 58 , il 
quale dice ; » In mancanza delia detta ( in- 
» sinuazione ) esse saranno nulle e di nes- 
» suo effetto tanto in favore dei creditori 
• quanto dell’ erede del donante » j c dall art_, 
37 del decreto del 1731 . 

Air eccezione dello stesso donatore tutte 
le 'altre persone hanno interesse alla nullità 
della donazione , e possono opporre la man- 
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canza d’ insinuazione, e sostenerla di nes-. 
suo effetto per questa mancanza. , 

I Moa solo li creditori « gli acquirenti a titolo 
oneroso possono opporre questa mancanza, 
ma pur anche i dooatarj posteriori alla do> 
nazione edoi'Jegatarj. 11 decreto del/ ij5t , 
art. 3j , lo decide io termini- formali. E’ ben* 
sì vero- che la mancanza di ^bbliciià della 
donazione non fa' loro -correre il medesimo 
pericolo dei creditori' e degli acquirènti! a 
titolo oneróso-, i quali cootrauer«uno coi 
donatore , e- degli eredi del 'donatore ; giac>- 
^hè questi possono perdercela loro propria 
sostanza contrattando coi donatore,' che la 
sue donazioai'' avrebbero reso iosolvibilo -, 
od accettando la successione divenuta mé* 
scbìoa j-nja-l-interesse di questi avendo una 
volta fatta stabilire la hecessità dell' inainnà* 
zione per la valadilà deUc> donazioni tutp 
gir altri, benobò abbiano un inreretse molto 
più piccolo 'alla pubbiicirà delle donasioM 
ni, e ebo’ strio sarebbe stato suflicicnte per 
far proDuoziare la- legge , 'si prevalgono di 
qnesia legge, 0 sono 'ammessi ad op'porre 
la .mancanza d’ insinirazione per l’ interessa 
che -vi hanno,, qualunque- egli sia. Perciù 
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Bon »i pnò negare che qaesto donaUri» 
posteriore non abbia ua ioteresse di 'coao- 
scere la prima dooaaioDe ; perchè la cogai- 
sioae eh* egli ne arrebbe arata ^ impedendo 
d’ accettare la donaaioae posteriore che glie^ 
ne sarebbe stata fatta , lo avrebbe presér- 
Taio dal dispiacere ch’egli avrebbe di non) 
avere noa cosa ^ che afvebbe eredoto appar- 
tenergli j dispiacere che bob si prova , al- 
lorché non ai è giammai creduto che la 
cosa ci appartenga. 

Si può aggingnere, rignardo al doaatario, 
che r erede essendo debitore verso il lega-i 
tario ^ella cosa legata,^' il legatario pnò far 
uso dei diritti dell* erede sno debitore, e 
per conseguenaa del diritto che ha l'erede 
di opporre la mancanaa d'iDunnaatone per 
ritenere o rivendicare le cose donate. 

Gli eredi del donatore possono pure op- 
porre la maocanza d’iosinnazìone. Vi era 
luogo a dubitarne , perchè nn* erede ò ob- 
bligato di raanteoere tatti gl'impegni con-^ 
tratti dal defunto: cum succedat in otnne, 
jtts defuncti. Ma il pubblico interesse hn> 
fatto decidere che gli credi possano 0 |>por- 
re questa maocauzi , aiFhn.cbò qaesta mau** 
Tratt. delle Don. Voi. /.' 9 
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canea di cognizione della donazione non 
obblighi gli eredi' ad accettare noa aucces- 
aione onerosa, nella quale essi credevano 
che fossero compresi i beni donati dal de- 
funto. 

Per la stessa ragione allorché il , marito 
ba fatta donazione tra vivi di beni t acqui- 
stati posti io comu&ione , fe ch’egU' pre- 
muore, la sua vedova potrà al- pari degli 
eredi opporre la mancanza-' d'insinoazione 
per la parte eh’ essa ha diritto die preten- 
dere nella.' comunione di questi benij per- 
chè la medesima ha interesse di averne 
cognizione per prendere il sno partilo so[- 
pra l’ accettazione della' comunionet 

Anche vivendo il marito , Ja moglie in 
caso di separazione , o gli eredi della mo- 
glie io . caso di premorienza della medesima 
possono per la stessa ragione opporre que- 
sta mancanza. 

• Fa-'d’ uopo osservare che Lebrun va 
troppoi longi , allorché dice che la moglie 
o gli eredi potraoiio' opporre la mancanza 
d' insinuazione per parte loro nella dona- 
zione di questi beni , anche nei termine di 
quattro mesi dopo la donazioue , perché , 
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«die’egii, la eooraaioae esseadb «uu dì- 
«oialu , benché ■ prima di quattro mesi ^ il 
Màritb,'noa esModo pih il padrone della 
^tnaoieoe, non pub perfezièoi^re col tpeiro 
dell' iasiooazione • la donazione eh’ egli ha 
&ua di qnbsti beni. La risposta si * è che l'io* 
lAbuasione non* appartiene propriamente alta 
^brfefeiotiti , ma alla pubblicità^ della dona- 
feionè. Essa, è stata perfetta col naezzo del 
«iotttratte ,*ma soggetta ad essere annullata 
Vìgu'ardò ’al terzo, seil'donatatìo non adeoa* 
t>Wa ai prescritto 'della legge,* la quale esige 
IHosìonazione. Ma finché non «aranno spi- 
nti i quattro mési , egli non é costituito 
in ritardò ; e non deve perciò perdere l’ef- 
fetto della donaeiooe, giacché l’inSinuaziooO 
ch’égli fa prima dèlta scadènza del termine, 
ha ' un effetto retroattivo*, come àoi l' ab- 
biamo vedalo qui sopra; < 

< Se il creditore o l’erede dèi donarorb 
avesse avuta cognisiooe della donatioeej 
per esempio, se i medesimi avessero rogato 
Tatto io qualità di nota), se l’avessero 
sottoscritto come testimon) , potranno forse 
opporre la mancanza d’insinuazione? Io lo 
credo. Perché sebbene la ragione che ha 
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fatta introdurre la oecessuli dell’ibsinttaaiotfe 
non si rinvenga a loro riguardò, noodintetio, 
avendo i decreti introdotto questo .mezzo 
di rendere pubbliche le dooazioai , . queste 
Don può estere adempito col mezzo dell 
equivalenza , e lutti quelli che hanoo inte^ 
resse alla pubblicità della donazione ^ qua- 
lunque sia la cognizione particolare che, ne 
abbiano, sono ammessi a pretendere causa 
d’ignoranza fiochè la medesima. uon è pubr 
blica col mezzo che la legge ha introdotto 
per la sua pubblicità. Si può ancora dire cbo 
siccome i decreti hanno introdotta l’iosioufri 
zione per evitare che non si facessero donazio; 
ni simulate, risulta dalla mancanza d’ iosiuiia- 
zione una presunzione che queste donazioni^ 
che si vollero tener nascoste , non faceor 
dote insinuare, siano donazioni simulate- 
e quei medesimi che ne hanno cognizione, 
hanno ‘diritto a formarne questo giudizio , 
e di opporne per conseguenza la mancanza 
d’ insinuazione. 
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Quali eccezioni ‘si possano o'no opporrò 
* contró la mancanza d insinuazione. 

-i' ■ . ^ > I I ' > < 

- Là migliore eccezione che oppor si possa 
contro la maocaoza d’ iosioaazione si è 
che colui ri quale oppone la mancanza d'in> 
sinuazione , si trovi garante verso il dona- 
tario dì questa mancanza. ' 

'Questo accade' ogni volta che colui il 
quale oppone la mancanza d’ insinuazione , 
i stato r amministratore dei beni del "dona- 
tario, ed in questa qualità obbligato a fare 
l’insìnaazìooe, oppure ancora 'allorché - colui 
che oppone la mancanza d* insinuazione,' 
è Terede di' ‘quest’amministratore , perchè^ 
in' questa qualità egli succede agli obblighi' 
di quest’ amministratore. < 

Per questa ragione il decreto del 1731 
art. 3 o , decidétohe gli ' eredi del marito>i 
non potranno opporre la mancanza d’insi-, 
nuazione delle donazioni ch’egli ha falle 
a sua moglie ; perchè il marito quale am- 
niiaìstratore de’ beni, di sua; moglie, era in 
questa qualità obbligato di fare questa ia' 7 ’ 
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sìnuaslone; ed avendo mancato di averla 
fatta, egli è obbligato verso sua moglie ai 
danni ed interessi, che ne . risultano , il qn4 
obbligo passa ai suoi eredi. Perciò sarebbe 
cosa «ontraddittoria che una persona op- 
ponesse la mancania d’ insinuaaione , alloi’- 
chè ella medeaima è' tenuta ai danni* ed in-, 
teressi che mnltano da i questa roancanaa. • 
Per la stessa ragione se un tutore ha 
fatta una donaiionc al suo minore, gU ere- 
di di questo tutore non saranno aramissibiU 
ad opporre la' mancanza d’!insiooaaioae 

art. 5i. ' ' ’ 

Parimenti se Pietro mi. ha fatta una dò-’ 
nazione, il mio tutore, il mio curatore, il, 
mio mavilo od il suo erede, il quale di-, 
vecrli in seguito erede di Pietro , o che 
diverrà creditore di Pietro , non potrà nella 
detta qualità di erede o di creditore di 
Pietro oppormi questa mancauaa , perchè 
io replicherò che nella • qualità eh' egli ha 
avuta , di mio tutore , curatore o marito , » 
egli è garante verso di me di questa man--, 
canza. ' i •» '' 

' Sembra . risnltare da questo , che se ia>. 
fossa di un contralto di dòn azione il do- 
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natore si è .obbligato sotto -pena di mite 
spese , danni ed interessi , di fare egli stes^ 
so 1’ insinuazione, 'il suo erede non possa 
opporne la mancanza al donatario, r^ondi-: 
meno' il decreto { art. 87, decide il coatra-) 
rio e ^Tuole- che una tale clausola sia di 
nessun effetto. La ragione si è che ooa 
tale clausola colla quale il donatore > che 
non>^ha alcuna i|ualità per difendere gl'iti' 
teressi del dona(ario ,si obbliga a fare egli 
stesso r insiunazione , pare che sia fotta 
soltanto per sottrarre il donatario alla ne- 
cessità dell’insinuazione, e per rendere la 
donazione segreta, e per cotsseguenza fotta 
in frode dello, leggi che ordinano l’ ìosinuaH 
zio ne.. Effettivamente so questa clausola fos- 
se permessa , sarebbe sempre permesso col 
mezzo di questa clausola di eludere il de- 
crete almeno per quanto concerne l’inte- 
resse degli credi. Perciò ogni clausola m 
frode delle* leggi è di nessun effetto. 

La potestà di qualcheduno sotto la quale 
è stato il donatario , gli dà bensì Una di-! 
fesa contro questa persona , sotto la di cui 
potestà è stato , o contro gli eredi di que- 
sta persona che gli opporranno la man- 
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canta d’insÌBtiazione; ma non gT! di alcana 
difesa contro i terzi , qaaod’ anche I* iosol- 
tribilità delia pessona sotto ia di coi pote- 
stà il donatario si è trovato non gli per- 
mettesse alcun regressoi Perciò i creditori 
del marito possono opporre alia i moglie la 
mancanza d' insinuazione delle donazioni,' 
che gli saranno state fatte da suo marito, 
benché la moglie ^duranteail tempo io cui 
essa ai trovava sotto la potestà maritale , 
non abbia avuta la libertà di fare quest* in- 
sijiuasiooe. La moglie non ba in questo 
caso altro meazo che quello di un’azione 
dà' regresso cootro gli eredi di suo marito ; 
e la cosa sarà la stessa quand'anche la 
medesima non abbia questo mezzo per Tin- 
/soivibilità della successione di suo marito* 
Il <he viene deciso dall' art. a8 del decre- 
to del i^Si. La ragiona si è che rime- 
resse' della pubblica sicurezza , la quale 
milita io favore de’creditori e degli acqui- 
renti del donatore , ‘ non permette che il 
donatario sia restituito in intero per qua- 
lunque I siasi ragione contro rooimissione 
dell’insinuazioDC ch’esigeva quest' interesse 
delle pubblica sicurezza. 
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per la stessa ragione la tnadeansa iTiiiiì> 
nnaaione delle .donazioni fatte ai minori od 
ella chiesa, può loro essere opposta quan*^ 
do anche' f insolvibilità de’ loro tutori od 
altri ammÌBisiratori’ non lasci luogo ad .al- 
cun regresso. ( Decreto ■deLi'jZi art. 3a). 

Ella è un’ eccezione legittima contro la 
mancanza d' insinuazione, che oppone 1 erede 
del donatore , se V donatario ha potuedmo 
per lo spazio di trent’ anni l’eredità |^o 
la. morte del donatore j perchè il diritto che 
ha Terede di opporre questa mancanza, eoa-: 
sìs'e in tra’ azione utilis in rem , e rivoca- 
toria deir azione che la legge gli dà. Perciò 
quest' azione è soggetta alla prescrizione 
comune delle azioni; in tal modo lo docide 
Ricard. . , . 

lavano si dice che nessuno può prescri- 
vere contro il suo proprio titolo, il quale 
é vizioso ed imperfetto, e che perciò il 
donatario non può prescrivere contro il ti- 
tolo della sua donazione, che si trova vi- 
zioso ed imperfetto per il difetto d’ insinua- 
zione. Si pbò rispondere, che .la massima 
che^oon si possa prescrivere contro il suo 
(kuloa ò in questo caso usale applicata da- 
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amori , che hanno trattata questa quC' 
stioQC j la quale non ha luogo che al tempo 
della prescriaioDC all’ effetto di acquistare. 
Per esempio se una persona ha cominciato 
a possedere i beni in viriù di una conven^ 
alone d’ affitto oppure in virtù d' una vendita 
fatta dalla chiesa senza le formalità, richieste, 
essa non potrà io alcun tempo prescrivere 
eonirc^ il suo titolo ed |bqui$tare i beni , 
peiv^è que’ talii titoli essendo viziosi non 
hanno, ponilo dargli che un possesso vizioso, 
incapace di acquistare col mezzo della pre- 
scrizione' la proprietà delie cose; ma questa 
massima che non si prescrive contro il pro- 
prio (itolo , non ha luogo riguardo alla 
prescrizione all'effetto di liberare, la quale 
non ha il suo fondamento nel possesso di 
colui che prescrive ; perchè riguardo a questa 
prescrizione si prescrive ogni giorno contro 
il suo (itolo. Il debitore da' cui non si ri- 
pete il debito per lo spazio ,di treni' anni , 
prescrive contro il suo titolo ^ ed ò liberato. 

Questi principi che sono certi , essendo 
presupposti , nnu sì tratta'j : onde risolvere 
la questione supposta , ohe di sapere so la 
prescrizione, di cui noi abbiamo ora par* 
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lato j'^ià iair 'effetto :di acquistare , o soltsatts- 
aU’ efEetioidi liberare. Ora egli è cereo ch«, 
essa è woa preaerìaionc alj’ effetto di lib«f 
rarejr perchè l’atto rdi doaaziooe è iotrtaseb, 
camente vàlido iadipeDdetMefDcoie ' dall' ia^: 
sinttaziooe j od. ha trasferita la proprietà della 
cosa donata al donatario. 

Egli è vero che in. ntancanaa d'insinaa>K 
ziqne questa 'proprietà- non era irrevocabile, 
a-^ causa dell’ razione rivooatoria ,utiiis in. 
rem, che la legge dà agli eredi dol'dooatore 
ed ai icrzi per maucanza d'insiauazio.nej la. 
prescrizione contro, questa mancanza d’insU 
nuazione no« è dunque usa >p.rescrizione, 
che abbia l.’effauo di far acquistare al dor 
natario la proprietà della cosa donate^ giac- 
ché egli, l'aveva drggià. acquistata dal. m.o- 
naento della tradiz’tone che ba'tenuio dietro; 
alla donazione, i^lla è. aoUanto una .prescrii*, 
zione- all’effetto di liberare delle (azióni cboi 
la legge dà all’ crede ,de| donatore > ed ai 
Creditori, La massima che non si prescrive; 
contro il suo proprio titolo, non riceee in 
questo caso 'applicazione j i ^ ■> 

' Risolta altresì dai principj che nor abbia-i 
mo 'Stabiliti che il tempo di questa ■ presorie 
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lione' non dècorre contro l'erede del doiMi<-'. 
tOre che dal giorooMoHa morte del ' dòoa> 
tore, e contro i creditori ed i tersi acq^uirenli . 
che dal giorno, in cui essi hanno contrai* 
tato Gol-'donatore; perchè , secondar i orostri 
principi, la prescrizione contro la mancanza 
d* insinuazione essendo una prescrizione all* 
effetto di liberare il donatario dalle azioni 
che la legge accorda contro di lui 'agli eredi 
e creditori del donatore ; essa non può de- 
correre che dal giorno io cui nascono questn 
azioni : perchè non si può prescrivere contro 
nn’ astone prima che sia nata. Perciò egli 
è evidente , che 'le medesime nascono sol-> 
tacto a datare dal giorno che noi abbiamo 
diggià 'dette. ti j- f 

- Il possesso avnto dal donatario sia prima 
delta morte del donatore , sia prima del 
contratte del creditore,'^ il quale ha contrat- 
tato col'donaiore, nonpuò purgare la man- 
<»nza d^i1lsinoazìoné , -benché s'egli avesse 
poesedhio queste cosè -senza titolo, le avrebbe- 
potuto* prescrivere c questo è il osso, in^ 
cui hanoo luogo le . massime che non si 
prescrive - il suo titolo , e' che è meglio il 
jacnt- avere* alcnn titolo, che di averne noe 
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tthb sia visioso ; s* egli le avesse possecltlt^ 
senza titolo , le avrebbe possedute simplicitet; 
ed un, ^tal .possesso non ha cosa alruaa-ch« 
lo renda incapace a produrre la prescriàione. 
Ma siccome la donazione comprende T ob- 
lUigo dell’ insìnnazions > >il possesso ehe. 'gli 
dà la I donazione , contiene l’obbligo 
sinuazione, e che per se stesso non può cessare 
di contenerlo j perchè no pòsse^q in. tutta 
la sua' durata è sempre'- tale quale, tha co* 
mineiato t cum nente sibi causatn.suae pps- 
sessionis mutare possit. 11 possesso benché 
lungo non pu.ò adunque per se stesso, libe* 
rare il donatore dalla necessità dell’ insi* 
nuazione; egli non ne pub cssore liberato 
che col mezzo dell’ estinzione dei diiitti^di 
quelli y ai. quali la legge aveva data la fa- 
coli^ di opporne la mancanza ^ i quali di* 
ritti si estinguono col non farne uso »^val• 
a dire avendo essi mancato di farne uso 
durante lo spazio di^. treni’ anni .dopo ebo 
hanno cominciato a^ avere questa facoltà 
.(XXII.). . 
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ARTICOLO IV., 

^ » 4. , I * V n ^ 

‘ - ^ ' 

In fofzà, éU quali atti le donazióni 'tra Wfvi 
' ' ' 'debbano essere jatte. ‘ * 

■ ; u ìz lì . < • . - :,i , 1-.;;. 

• Il 'decreto' del' l'jii'i nrt. i , '.fMfesoriv4 
che lutti gii 'atti di' donaEÌoae tra vilai aiaaò 
ktipiilaii avanti aotajo ^ e che ne.innaoga 
presso di|^i V origioale miouia, sotto pei» 
di ooll irà, ■> (or^ gdi del Codice oà/ilet).- t 
" 11 Inótivb di' quésta 'legge è stato d’itm 
, pedite* le frodi, e che noo fosse pérnesso 
al dobatore dì fate delie *dooa»oai ch’ egii 
possa' a suo talento rivoeare durame la sua 
trjtd , ' riieoendto presso 'di lui l’atto, di dei4 
ttazionè , oppure ' rittaettenduioi swllb matti 
' di una persona coofideme che av(» r.ordioe 
di eonsegaarlo al- deuaisrìo 'solteoio * 4°po 
la fateiHè del donatore 4 ed^allorckè rpiesto 
lo giudicherebbe a pruposiio.< Aiflioe di to<^ 
^lièré‘ questo motivo' ^ 1 ' donatore <tJ decreto 
fuole che l’origioale minuta della dnoaaiunii 
rimanga presso un notajo, persons.pubblica^ 
di cui il donatore non possa dispone. In 
difetto le donazioni divengouo sospette di 
non avere il carattere d’iirevocabvlità rìchie- 
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sto dalle nostre It^ggi , nelle donazioni itri 
vivi s ed a motivo di q.uestò sospetto esse 
SODO dichiarate nulle. , ^ 

Il donatore può forse egli stesso opporrò 
questa mancanza ? Non .si può* dire in .fa- 
vore del donatore che la-, legge pronunci 
indisiintaraente la pena di nuiliu ;cbe le 
noslre^leggi avendo assoggettato il. contiaiio - 
di donazione ed alcune forme sotto pena 
di nullità, di cui una iconsisle- nello stipu- 
larlo davanti notaio, la donazione è nulla ^ 
allorché nan è rivestita di queste fornialiiàj 
che lutto ciò che è nullo,* non puòip^o** 
durre alcun effetto per ogni riguardo , e 
che perciò una. donazione, cui liianoa'.qZic* 
sta formalità, non può nè trasferirti .la pro- 
prietà' delle cose donate, nè oLhligare.il 

donatore. - ■ 

■ ' ' 

T)a un’.altra parte si può dire contro il 
donatore che il decreto pronnnzisndo que- 
sta nullità per impedire le frodi, perchè 
questi atti, sono sospetti della frode fatta 
alla legge, risguardante rirrcvocahil ità delle 
donazioni, ne siegtie che quelli solunio , 
contro i quali questa frode potrebbe essere 
stata ammessa , vale a dire gli eredi del 
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'(l«Q 3 tore ed i Wrzi , siano ' atunofissibin ad 
allegare qaesta frode.' vero che il dccreuv 
del 1781 pronunaia. indUtintamente la pena 
di^nulliift per la ^ roancanza d'iDsinoaaioae ; 
Boadimeoo s*i e, aostenoto^ che questa imo^ 
caaza noù possa emete opposta «ial donatore. 
.''Bisogna pertanto eonveeire* che. Targo- 
«inentp nota è concladeotel L’ insin-aasioot 
riguarda soltanto la pubblicità del^ dona» 
zione, la quale ^ha ^malgrado ciò tolta I& 
atta forza. L’atto davanti nota]0 è riehicsio> 
per la forma medesima dell' alto ; perciò aà 
pnò riguardare la deviazione come ÌDtieza<r 
Bacate nulla senza questa formalità. > 

itìB^ano da osservarsi che questa disposi- 
zione del decreto non ha luògo' per la do-, 
sazioqe delle cose mobiliari , allorché vi h» 
tradizione realej perchè in questo caso non 
abbisogna alena atto (XXIII.)', . . 
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SEZIONE III. 

Dett effetto delle donazioni tra vivi ; dei 
casi nei quali esse possono essere rivo- 
cote o soffrire qualche modificazione. 

ARTICOLO PRIMO. 

Dell' effetto delle donazioni tra vivi. 

s. I. 

Deir effetto della donazione rapporto 
ai donatore. 

\ 

L* effetto della donazione tra vivi rapporto 
al donatore si è di spogliarlo della prò-, 
prietà della cosa , e di trasferirla al dona^ 

. tarlo col mezzo della tradizione che glien'è 
fatta (XXIV.) 

Ma la donazione non contiene alcoo’ob- 
bilgazione di garanzìa per parte del dona- 
tore, il quale è ripniato disporre soltanto 
di quella cosa che gli appartiene.- ed in 
questo la donazione è diversa del contratto 
dì veodlta , nel quale il venditore si obbli- 
ga praestare eniptori non habere licere. 

Tratt. delle Don. Voi. /. 
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Allorcbè il dooatario è privato della ccvaa 
ckc (>lì è Slata donata j sia dietro un'asiooe 
ipotecaria per li debiti drgli autori del do- 
natore non vi ha per ragione di questa 
evizione alcun regresso contro il donatore. 
]Nod può egli forse almeno domandare che 
il donatore gli rimborsi le spese da lur fatte 
airóccasìone della donazione ^ come di quel- 
la del con'ratto , e degli aumenti, eh’ egU 
ha fatti alla cosa , ed i quali essendo di 
puro lusso , non gli sono rimborsati dal 
proprietario ? La ragione di dubitare si è 
che il donatore ha data occasione a questa 
perdita che soffre il donatario, disponendo 
imprudentemente di ciò che non apparte- 
neva. Egli ha perciò colla su» imprudenza 
fatto un torto al donatario -, nondimeoo 
questa ragione non è stata giudicata suf5- . 
cieoic per obbligarvi il donatore , il quale 
in un contratto «he si faceva soltanto a fa- 
vore del donatario, uon deve essere obbli- 
gato verso di lui lìe culpa , ma soltanto de 
dolo. Mi se s-.mbra che il donatario abbia 
fatta questa donazione maliziosamente al6n^ 
di cagionare delle spese al donatore , sa- 
pendo che questi ne sarebbe bentosto spo- 
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gìiata , egli vi sarà ubbligato tal’ è In 
osi 006 delia legge i 8 §. 3 . ft'. de donai. 

Cbe se l’aaiooe ipotecaria cooceroe i de* 
Liti del donatore, il donatario avrà il re- 
gresso che haooo timi quelli che pagaoo 
i debiti altrui, a meno che questi ooo f>>ssc 
OD dooatario universale , il quale io questa 
qualità fosse obbligato di pagare i debiti 
del donatore, come T osserveremo qui ap- 
presso. 

'La donaaiooe della cosa altrui non spo- 
gliando il donatore di alcun diiiuo , giac- 
ché egli non ue aveva alcuno, e non ob- 
bligandolo alla garanaia della cosa , ne sie- 
gue cbe la iued4 sibaa è a suo riguardo sra- 
sa effètto , e precisaineuie in questo senso 
res aliena vendi polest , donavi non potesti 
ed altrove : donavi non potest niti quod ejus 
Jit cui dona tura est. L. 9. $. 3 . de don. 

11 donatore non essendo obbligato alla 
gara'uaia , ne siegue che , quando quaiche- 
dono ha disposto della cosa altrui , il vero 
proprietario della cosa , benché sia divenu* 
lo l'erede del donatore , è nondimeno am- 
mlssibde a rivendicarla ; poiché la sna qua- 
lità di erede del donatore non lo obbliga 
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' a far cessare qaesta domanda , giacché il 
donatore medesimo , se vivesse, non sarebbe 
obbligato di farla cessare. 

La donazione delja cosa altrui non ha 
X ella forse, almeno riguardo al debitore, que- 
sto effetto , cioè che lo rende inammissibi- 
le a rivendicare la cosa se in seguito egli 
divenisse T erede del proprietario di questa 
cosa 7 Io sono dello stesso sentimento : 
perchè se il donatore non si obbliga alla 
garanzia della cosa donata , s' egli non si 
obbliga praestare hahere licere , per lo me- 
no egli si obbliga per se non fieri quomi- 
nus habere liceat. Egli non ha potuto ef- 
fettivamente trasferire ai donatario un di- 
ritto nelb cosa donata eh’ egli non aveva 
ancora j ma egli ha potuto e deve essere 
riputato aver voluto rinnnziare in favore 
del donatario a tutti i diritti che potevano 
un giorno appartenergli sopra questa cosa. 

Rimane da osservarsi che benché il do- 
natore non sia obbligato per U natura delia 
donazione alla garanzia delle cose donate, 
egli può nondimeno obbligarvìsi per tua 
causa/ particolare. 
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Dell’ effetto della donazione rapporto - 
al donatario. 

L’ effetto della donazione tra vivi rappor- 
to al donatario consiste nel trasferirgli col 
mezzo della tradizione il diritto di proprie- 
tà che il donatore aveva sopra la cosa do<ì 
nata. 

Se il donatore non è proprietario , il do*< 
Datario non può (effettivamente acquistare 
subito col mezzo della tradizione la pro<J 
prietà che il donatore non aveva , cum ne~ 
mo plus juris in alium transferre po^it ^ 
quam ipse habet; ma almeno la donazione 
gli dà s’egfi è di buona fede , il diritto o 
di prescrivere la cosa, o di acquistarne un 
giorno la proprietà col mezzo del possesso 
durante il tempo richiesto dalla legge : Tra- 
ditio ex causa donationis , si non transfer 
rat dominium , quod non haheat donator , 
tribuit saltem causam usucapionis. ^ 

La donazione delle cose particolari non 
obbliga il donatario ai debiti del donatore. 

Nondimeno se al tempo delia donazione 
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il donatore sapeva o doveva sapere che non 
era solvibile, o che col mcaao della dooe- 
aione non gli rimaneva in allora di che 
soddisfare i scoi creditori, questi in di cui 
frode questa donazione sarà stata fatta , ‘ 
quand’anche non fossero ipotecarj, potran- 
no farla rivocare col mezzo dell’azione pan-' 
liana, quand’anche il donatario non abbia 
avuto cognizione delia frode d^l donatore j 
e sopra questo punto i donata rj sono dif- 
ferenti da qoelii che acquistano a titolo 
oneroso , i quali non sono soggetti a que- 
sta azione se non quando hanno pariecipat 
to al consigtfo di frode. 

‘ Riguardo ai donatarj nniversali de’ beni 
presenti essi sono obbligati aj^ debili che 
aveva il donatore all’epoca «fella donazione, 
a motivo che i debiti formano un obbligo 
de’ beni , e che bona non inteUiguntur , itisi 
deducto aere alieno. Essi possono non di- ' 
menu liberarsene, cedendo quanto è stato 
loro donato. Se sono donaiarj della totalità 
de’ beni , essi sono obbligati alla totalità dei 
debiti; se sono dooatarj di una qualche 
porzione, come di un terzo o di un quar- 
to , essi sono obbligati ai debiti in ragione 
della porzione di cui sono donatarj. 
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= Ua donatario è pure riputalo donatario 
della totalità de* beni , e per conseguenza 
obbligato alla totalità de* debiti , benché il 
donatore abbia ■■ eccettuate dalla donazione 
molte cose particolari , qualunque ne sia il 
loro valore, è quand’anche queste formasi 
•ero la maggior parte de'suoi beni ; perché 
il donatario ritieno non famquam partem 
bononim , sed tamquam res sitigulas. Perciò 
incumbe ai donatario Tobbligo di pagare 
interamente i debiti portati dalla donazione, 
non rerum sìngularum , sed universalitatis^ 
Si comprendoDO sotto il nome di dona? 
larj universali non solo i donatarj dell’uni*^ 
versalità generale , ma altresì quelli della 
universalità particolare di una certa specie 
di beni , quali sono i donatarj di tutto il 
mobiliare , o di una parte di tutti i beni 
acquistati o proprj di una certa linea Ma 
fa d’ uopo per questo che queste donazioni 
siano fatte per modum universalitatis. Perciò 
allorché una persona non ha per beni acqui- 
stati se non che due stabili separati, e che 
Dc fa donazione a qualcheduno , affìnchè la 
donazione sia riputala universale, bisogna che 
Tatto di donazione dichiari oh* egli fa dona*' 
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KÌonè dei suoi beni acquistati, i quali con- 
sistono in quella tale e tal' altia cosa. Che 
se al contrario egli fa donazione di quella 
tale sostanza, la donazione non sarà unìver-: 
sale , benché non abbia altri beni acquistati 
foorcbé la cosa donata, perchè egli non ne 
ha disposto per modum universalUatis , sed 
tamquam res singulares. 

Atlorcbè noi diciamo che i donatarj d’una 
tiniversaliià particolare di beni sono donatar) 
universali, noi intendiamo parlare delle uni- 
versalità "che formano una specie di patri- 
monio , e che sono attribuite nelle success 
sioni ad una cer^a specie d'eredi, come per 
esempio i mobili, i beni acquistati , le cose 
proprie ; ma colui che sarà donatario di 
tutte le case del donatore o di tutte le sue 
vigne o di tuti’i suoi beni di campagna ec., 
non sarà donatario universale; perché queste 
sono certe specie di cose , e non già certe 
specie di beni. Si dividono i beni in mobili, 
io beni acquistati , ed in cose proprie ; ma 
non sì sono giammai divisi in case, vigne, 
prati ec. Queste donazioni adunque non sono 
altro che donazi^^i di,, cosq , le 

quali non corueqgooo l’obbligo del paga- 
mento de’ debiti. 



T i53 1 

• Il donatario di una 'certa specie di beol 
i obbligato alla porzione dei debiti , dai 
^uali 4 gravata la porsiooe dei beni, di cui 
egli è donatario. 

Onde stabilire questa porzione bisogna 
•spere che l’obbligo di pagare (uu’i debiti, 
da cui r-università di tutt'i beni è gravata, 
si divide fra tutte le nniversalità particolari , 
delle quali è composta questa universalità 
generale , colla stessa proporzione di valore 
ohe queste universalità particolari hanao fra 
esse. Perciò se gV immobili d' una persona 
formano il doppio valore de' suoi mobili , 
gl’ immobili deggioao essere gravali del dop> 
pio dei debiti : per conseguenza il donatario 
dei mobili sarà obbligato soltanto al terzo 
dei debiti. ' 

fiegli statuti municipali , in cui i 'debiti 
mobiliari vanno dietro ai mobili , come per 
esempio lo statuto di Biois, il donatario dei 
mobili è obbligato a tutt’i debiti mobiliari ; 
ma in questi statati per istabilire la contri* 
bnzione, il mobiliare non é stimato se non 
che sotto la deduzione dei debiti mobiliari, 
«i quali egli solo è obbligato. 

1 donatari dei debili prr;.<!eati non tono 
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obbligati che ai debiti che il donatore aveva 
al tempo della donazione, e non già a quelli 
eh’ egli ha contratti dappoi ; perché questi 
debiti eh’ egli contrae dopo la donazione , 
non possono pih gravare i beni che non 
appartengono pih alla persona che contrae 
questi debili ; e non può pih esser in fa> 
coltk del donatore , dòpo eh’ egli ha fatta 
donazione, di diminuire l’effetto della do< 
nazione contraendo dei debiti. 

Ma il donatario dei debiti presenti è oh* 
Lligato ai debili contratti sotto condizione 
prima della donazione, benché la condizione 
sia posteriore , perchè le condizioni hanno 
un effetto retroattivo ai tempo del contratto, 
il che fa si che questi debiti sono stimati 
aver esistito ed aver fitto parte degli obbli- 
ghi dei beni fin dal tempodella donazionej 
perchè effettivamente fin da questo tempo 
i beni ne erano gravati non già pure, ma 
sotto la condizione, sotto la quale essi erano 
stati con'ratci. 

éLllorehé la donazione fatta comprende i 
beni presenti e futuri , o semplicemente i 
beni che il donatore lascierà al tempo della 
sna morte, il 4'jnatarìo è obbligato ai ^e- 
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bìtì eh’ esistono all* epoca della mone , ed' 
«gli altri obblighi della sucoessiooe , corno 
per esempio alle spese funebri. 

Dei resto vi passa questa differenza fra 
la doBaziooe dei beai presenti e futuri , e 
ia donazione di una certa specie di beni-, 
cioè che nella specie delia prima donazione 
il donatario può liberarsi dai debiti e dagli 
obblighi posteriori alla donazione, limitau* 
dosi ai beni presenti decreto del t’jìt » 
art. 17 ); in vece che nella seconda specie 
il donatario deve abbandonar tutto per li- 
berarsene. 

f. > ■ . 

ARTICOLO II. 

Della revoca delle donazioni a motivo 
della sopravvenienza di altri figlj- 

Esisteva altre volte la questione , se le 
donazioni fatte da nna persona, la quale al 
tempo della donazione non aveva figlj fos- 
sero rivocate per la sopravvenieiiza di figlj al 
donatore. Il fondamento del sentimento per 
l’affermativa si trova nella legge 8. Cod. de 
revocai, donai., la quale è di Costauttoo e 
di Costanzo , i di cui termini sono i se- 






I 
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guenii; Si unquam libertis patronus filios 
non habens bona omnia , vel partem aliquam 
facilitatum , fuent donatione largitus , et po- 
stea susceperit liberos^ totum quidquid largitus ■ 
fuerat, revertatur in ejusdem donatoris ar~ 
bitrio ac ditione mansurum. 

Quelli che sostenevaao la negatÌTa pre^ 
tendevano che questa legge non contenesse 
noa decisione generale , e dovesse essere ri- 
strétta al caso di una donazione fatta da 
un padrone ai suoi liberti j che quelli i 
quali riconoscevano la loto esistenza dal 
loro padrone , dovevano essere piu di ogni 
altro disposti a restituirgli i heni , di cui 
egli ooù avrebbe verosìmilmente disposto » 
ae avesse preveduto di avere un giorno dei 
lìglj / che se questa legge avesse formata 
una decisione generale , Giustiniano ne a- 
vrebhe fatta menzione nelle sue istituzioni, 
il che egli non ha fatto j Boalmente che 
sant’ Agostino , parlando di Aurelio vescovo 
di Cartagine, il quale aveva restituiti alcuni 
heni donati alla sua chiesa da uu donatore, 
il quale aveva avuto dei figlj , dice eh’ egli 
avrebbe potuto ritenerli sed jure 'fori y non 
jure poli ( Decret. par. 3 . causa 17, quaest. 




V 
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4 , can. 43 in fine ). Il che prova che la 
legge si unquam ooa era osservata comq 
legge generale. ' 

Malgrado queste ragioni Popinìone per 
rafTermaliva ha prevalso già da gran tempo 
ed essa è coofjrmata dal decreto art. 3 g. 
La ragione di questa giurisprudenza si è 
che colui, il quale non avendo i fìglj fa 
una donazione tra vivi a , qualcheduno, la 
fa soltanto a motivo eh’ egli é fermamente 
persuaso che non avrà prole , e che tal’ è 
la disposizione della sua volontà; che se 
prevedesse di averne , egli non farebbe al« 
cuna donazione ; dal che si è desunta la 
conseguenza che la donazione doveva essere 
riputata contenere in se una clausola tacita 
ed implicita di revoca nel caso di soprav- 
venienza di figlj. ( ^rt. 960 del < Codice 

civile ). > _ • , 

‘ '-a.*- ■ - . 

s. I. 

Quali siano le donazioni soggette ' 
a questa revoca. 

si 1 

11 decreto, art. Sg, prescrive che qualuu- 
que donazione sia soggetta alla revoca, li** 
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a qnatanqoe valore essa possa essere. rdoH 
importa perciò che la dooaiione compraod»' 
tutt' i beai , od una parte di essi , od alcuno 
cose particolari (*). 

> Si sarebbe potuto altre volte dubitare , 
se una modica doaaziooe , avuto rigaard» 
'alle facoltà del donatore, fosse aoggetta a 
questa revoca. 1 termini della legge si un- 
^am 8. Cod. de revocai, donai., sembrano 
designare soltanto le donazioni oniversali o 
per lo meno «onsidcrevolt, il di cui ogr 
getto formi una parte notabile de* beni dei 
donatore ; precisamente rapporto pure alle 
donaaioni cbe formano un cangiamento nel» 
la sostanza del donatore , vi ba luogo alla 
presunzione obe il donatore non le avrebbe 
fitto se avesse preveduto di avere de' figlia 
e sembra cbe questa donazione non sia 
della stessa specie allorcbè (ella è modica^ 

Bisogna nondimeno decidere ebe qualun- 
que donazfone sia raotSca, sia considerevo- 
le, è soggetta a questa revoca. I termini 

[*] L’ art. 960 consprende tutte le donazioai , 
e dice : di qtuilUnque valore siano queste donazioni. 
Sono però eccettuate , i.** le donaaioni fatte in 
«ODiemplaaione di un niatrimonie e dagli ascendenti; 

quelle fatte da uu cocjuge all’ altro. 
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del decreto vi sono precisi; di -gualunquOt 
valore siano queste donazioni , siano c$s« 
modiche oppure considerevoli. 11 muiivo si> 
è che il nuovo decreto aveudo avuto per , 
iscopo principale di renderò più circuscritu 
la materia delle liti , ha creduto di nod 
dovere lasciar sussistere una differenza fra 
le donazioni modiche e le cons dcrevoli v 
la quale produrrehhe delie discussiuoi a 
delie controversie per giudicare quando una 
donazione debba essere riputata modica d 
considerevole. >• 

I. Nod ai deggiooo però comprendere nello 
donazioni (Soggette a revocai alenai piccoli 
regali di coso mobiliari. 

; Risulta pure dalla generalità de' termini 
del decreto, che vi/è compresa la donav- 
aione d'usufrutto -al pari di quella fatu io 
.proprietà. . ' 

3.° Il decreto comprende nella sua di- 
sposizione le donazioni , (>ct qualunque ti«- 
tolo siano fatte , ancorché siano reciproche. 

( ^rt. 960 del' Codice civile. ) 

Ricard era di contrario sentimento, ed 
adduceva in suo appoggio che la donazione 
reciproca sembra^ .essere pUuiosio> no coni.- 
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tratto dipendente da un avvenimento 
certo che una vera donaiione , il donatario 
ricevendo li beni del donatore non gik 
gratuitamente , ma come il presio del pe> 
vicolo che corre di fargli passare i proprj 
heai nel caso che egli stesso venisse a pre- 
morire. Perciò j diceva Eicard, le seie do- 
aaaioni semplici vanno soggette a revoca 
in causa di sopravvenienza di Egli. Il de- 
creto ha deciso il contrario 3 perchè vi ha 
la stessa ragione di presumere riguardo alla 
donazione reciproca , come riguardo alla 
donazione semplice che il donatore non la 
avrebbe fatta, se avesse preveduto di dover 
avere de’ figli. : 

La donazioite reciproca ( art. 960 del 
Codice civile ) fatta da colui , il quale ha 
avuto de’ figli, essendo rivocaia, è, forse al- 
tresì rivocata quella che gli è fatta dall’al- 
tro che non ne ha avuto alcnoo ? Io credo 
di sL; perchè questi aveudo fatta donazione 
io considerazione della donazione che gli 
era fatta, quesia donaaione fattagli essendo 
rivocata cessa la causa, per cui egli aveva 
fatta questa donazione ; in conseguenza vi 
ha luogo alla ripetizione, di cui si tratta 
al titolo del digesto dii condidone sine causa.. 




[ i6i 1 

Il decreto’ eomprende nelle sne disposi* 
zioni, le donazioni rim(»aeratorie ( ar^ g6o 
del Codice cifrile )i il che si apidiea al 
caso in cui i servizj non siano valutati a 
prezzo (fi danaro, o supposto cb’essi lo 
siano, abbiano molto minor valore della 
cosa donata ( art. g6o del Codice civile 

Osservisi che quando la donazione è rl>, 
vocata , in questo caso deve essere riserva* 
to al donatario il diritto di ripetere il pa- 
gamento de’ suoi servici. 

Lo stesso dir sì può riguardo alle do- 
nazioni onerose j esse sono soggette alla re- 
voca , a meno che i pesi non siano valu- 
tati a prezzo di danaro , c non eguaglino 
il valore delie cose donate; se li medesimi 
sono di prezzo minore la donazione sarà 
rivocata , ed il donatario avrà il diritto di 
farsi rimborsare Ite spese da lui sostenute 
nell' adempimento degli obblighi portati 
dalla dooitzione. 

Le donazioni consistenti in un condono 
di nna somma fatto al debitore sono fu:se 
soggette alla revoca ? Bisogna rispondere 
affcrroativameotc , allorché questo condono 
è fitto per pura iibeiahià ; perchè allora 
TratL delle Don. Voi. L it 
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‘ ella è «ma vera doaaEione ,* eJ il decreto 
‘comprende nella sna disposisione ogni spe- 
cie di donarione per qualunque titolo ossa 
fia fatta. 

Che se queste donazioni sono fatte per 
uo altro motivo, per esempio per transa* 
zione, per evitare una lite, o por cootratto 
di dilazione , onde porgere meglio al debi- 
tore insolvibile il mezzo di pagare il su.« 
prappiù y in. questi ed altri simili casi il 
condono fatto ai debitore non essendo una 
vera donazione, noo deve essere soggetto 
a revoca. 

“Le donazioni, benché per cause pie, 
sono soggette alla disposizione dei decreto, 
giacché le medesime non ne vengono ec* 
cetiuate (art. 960 del Codice civile.') 

Quelle fatte in favore del matrimonio ad. 
tino dei conjugi vi sono ^ure soggette. 

Il decreto lo decide espressamente. Si sa- 
rebbe potuto dubitarne a motivo che questo, 
donazioni essendo quali coodiaionì del m.i- 
trimonio , che avrebbe potuto non aver luogo 
senza di questo, non deggiono essere fa- 
cilmente nvocate. La risposta si è che non 
viene fatto perciò alcun torto ai conjugi , i 
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quali, conoscendo lo stato del donatorcichd 
non aveva fìglj > hanno dovuto sapere che 
la donazione che loro .faceva , era soggetta 
alla revoca in caso di sopravvenienza di^ 
fìg!j , e sono stingati averne volato correre 
il rischio. . ì 

Il decreto fa nondimeno un’eccezione, 
assoggettando alla sua disposizione anche 
quelle che saranno state fatte in favore del 
matrimonio ; esso soggiunge, da altre per- 
sone , fuorché dai conjugi , o dagli ascei*- 
denti (*). 

Questi termini , o ascendenti , non sono 
troppo chiari; essi non possono riferirsi 
agli ascendenti dei conjugi j perebè Tascea- 
dente di uno dei conjugi non è senza liglj; 
c per conseguenza la donazione eh’ egli fa , 
non ha bisogno di essere eccettuata dalla 
legge, la quale assoggetta alla revoca a 
motivo della sopravvenienza di Gglj le do- 
nazioni fatte dalle persone che sono senza 
figlj. Con questi termini, o ascendenti (**), 



[*] L’ art, 9 G 0 del Codice civile è assolutamente 
conforme al decreto sopra le donazioni. 

[**J Quest’ interpretazione della parola ascendenti, 
impiegala dall’ art. del decreto del I73i, diventa 
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bisogna inten<lere aoobe quelli che faranno 
col mezzo di un contratto di matrimonio 
donazione ai (iglj che nasceranno, e di coi 
essi saranno gli asceodonti. Il senso di que- 
sto decreto è adunque il seguente: Le do- 
nazioni sono soggette alla revoca per So- 
pravvenienza di 6glj , ed anche quelle fatte - 
in favore del matrimonio da altre persone 
fuorché dalli coojugì fra essi , u dalli con- 
iugi asccudeuti ai loro figlj oascituri dal 
loro matrimonio. La ragione dell’ eccezione, 
che per Io pid si adduce, si è che nòn si 
può dire che le donazioni , che i conjugi 
si fanno fra di essi maritandosi, siano fattQ 
a motivo della loro persuasione ch’essi non 
avranno Gglj* Per lo cootrario , giacché 
essi si maritano , si deve presumere che 
credano di averne , poiché la procreazione 
dei figlj è lo scopo principale del matri- 
mooio. Questa ragione non è sufficiente, 
perché essa si può estendere alle donazioni 
che i conjugi fanno ad altre persone in fa- 
vore del matrimonio j pula, ai figlj dell’al- 
tro conjnge od al loro futuro suocero. 

pure quella della medesima parola impiegata uell'arti 
960 del Codice Napoleone. 
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Sembra noadimeDO che il decreto abbia ec« 
eettuate sultaato quelle che i ounjugi si 
fanno fra di, essi o che fànao ai fi-lj che 
sperano di avere, e di cui essi sono gU 
ascendenti. Bisogna adunque a questa ra» 
gione aggiungerne uu’ altra , cioè che è 
cosa indifferente per i (ìglj il trovare i beni 
donati [nella successione del donatore > ed 
io quella del donatario, i quali sono egual-, 
mente interessati a conservar loro questi beni. 
• Riguardo alle donazioni fatte ai figlj na- 
scituri dal matrimonio, egli è evidente che 
tl diritto della revoca stabilito in favore dei 
fig’j non può .ritorcersi contro di essi , nè 
per conseguenza aver luogo per le dona- 
zioni che loro sono fatte. 

La donazione fatta da un ecclesiastico 
per servirgli di titolo clericale è forse sog- 
getta alla disposizione del decreto ? Sì , per- 
chè la legge è generale , e perchè quella 
non è eccettuata. Si potrebbe noudimeno 
sostenere per 1’ interesse della chiesa che 
si debba laciaine il godimento al donatario 
£ocbè sia provveduto di un beneficio , ne 
ad dedecus eccleslae cìerìcus" mendicare co- 
gatur. . 
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" Prima' del decreto esUteva la qaestióne ì 
§0 la doDBzione, la quale €^OBteac^a ima 
clausola espressa fch’ essa ooa< potesse essere 
rivocata a motivo di sopravveoieoza di figlj, 
non tralasciasse di essere soggetta a questa 
Revoca? ( art. 965 del Codice civile ). Si 
può dire per la éegativa ■ che la legge , la 
quale ordina' che le doueziooi saranno ri» 
vocate sopravvenendo 'dei 6 glj ai doaatOf 
re, non abbia per oggetto alcun pubblico 
interesse, ma T interesse particolare del do- 
nàtole , ài quale la legge ba> voluto venir 
in soccorso.' Perciò i misaima 1 costante cho 
i particolari pessan col nveazo deliecciausolo 
derogare alle leggi che hanno per 'Oggetto 
l'interesse particolare di colui che vi dero- 
ga^ e precisamente dietro questo fondamen- 
to Ulpiano diqé che pacisci aedilium aedi- 
ctum centra omni modo<UceL L. 3t. ù. dc 
poeti' (* ).' 

<> Aggiungasi che la legge la quale ordina 
la revoca dello donazioni per eausa> delln 
«opravvenieuza' di' figij , eoo è fondata che 

, I I I , I 

, ( * 1 II doaalore poo può stipulare eh* egli rinun- 
cia alla revoca della donazione , se gli sopravven- 
gono in seguilo dei figlj ( ari. g65. ) yed. la noia 
seguente. 
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«lopra Uba cotgaitura ed udb prennoziopa 
'delia volontà del donatore , il quale fa dq> 
oaEtono soltanto perchè crede di nou avere 
.in s«>^iuto dei .figl) , e ch'egli si trova ia 
■ una disposizione di volontà di non far do* 
nazioni , se credesse di averne un giorno. 
Pereto la clausola , colla quale il donatore 
dichiara eepreastmente di voler fare dona-' 
zione^ anche 4i«l csao>in cui egli avrà dei 
figlj , fa cessare questa presunzione ; per- 
chè ella è una massinaa che ubi ^st decla- 
■ratìo voluniati»^ non conjecturis et pmesum- 
ptioni locus. Cessa adunque in questo caso 
la ragione della legge ^ e per conseguensa 
la legge non deve aver luogo. 

I Malgrado queste ragioni, che sono fon- 
date , diversi dottori , molto tempo prim 
.del decreto, erano stali di seuiimenlo che 
questa clausola fosse inutile, e eh’ essa non 
dovesse impedire la revoca della donazione 
nel caso di sopravvenienza di fìgtj. Le ra- 
gioni di questo parere sono che questa clau- 
sola non distrugge la presunzioue , sopra ia 
> qu.alc la legge è fondata ,* che il donatore 
non ha fatta donazione se non perchè crede* 
va che. non avrebbe avuto dei figlj» che s'cgli 
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lia aggtanta la clausola di volere che la sua 
donazione abbia luogo anche nel caso ia 
cui egli avrà dei figlj • il motivo si è eh* egli 
ingannava se stesso , e che non facendo 
attenzione all* incostanza delle umane vo- 
lontà, e non ascoltando che l’ iuclinazione 
ch‘ egli allora aveva di non maritarsi , e che 
considerava come invariabile , egli s’imma- 
ginava che non avrebbe giammai lìg’j , e 
che perciò non arrischiava cosa alcuna di- 
cendo ch’egli voleva far donazione anche nel 
caso io cui egli avrebbe dei figlj ; ma che 
la sua vera e segreta disposizioue consisteva 
nel non voler fare donazione s' egli avesse 
saputo di dover avere uu giorno dei figlj> 
Quanto airubbìezione che ciascuno possa 
rinunciare ad una legge ch’é fatta soltanto 
in suo favore, Ricard riferisce due risposte. 
La prima , che ia legge per la revoca dello 
donazioni in caso di sopravvenienza di figlj 
nou ò fatta soltanto io considerazione^ del 
donatore, ina altrrcsì in considerazione dei 
figìj. La seconda, che la massima che cia- 
scuno possa derogare ad una legge fatta ia 
suo fa vore , può inicudersi eoa questa mo- 
dificaziooe : purché, quando vi deroga, egli 
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sìa net meiesimo stato e Della metìes'nià 
posìsiooe , cella qiMtle si troverà alloi quan- 
do avrà diritto di servirsi di qaesta legge 
introdotta in sao favore, e con g.à quando 
si trova accora nello stato , in di cui con>^ 
siderazione la legge ha valuto venire in soc- 
corso. Perciò nn minore non può rinuncia- 
re alia legge che gli accorda la lestkuzio- 
«e , mentre si trova ancora nelle stato £ 
minorità. Per la stessa ragione la legge per 
la revoca delle donazioni nel caso di so^ 
pravvenienza di figl] essendo stata fatta per 
supplire alla mancanza di previdenza delle 
peisooe che non hanno dei lìgi] , e che si 
persuadono troppo facilmente che non can- 
gieranno giammai di volontà , e che non 
avranno dei figlj , non è loro permesso dì 
rinunziare al diritto che la legge ha stabi- 
lito in loro favore, mentre eh’ essi non han- 
no ancora dei figl.j , e che sono md!’ iagan- 
uo, al quale la legge ha voluto supplire.; 
aitrimenti la previdenza della legge diver- 
rebbe inutile ,* perchè falsamente persuasi 
della perseveranza nella loro volontà , essi 
consentirebbero facilmente a derogare alla 
Jegge. Perciò questa clausola di derogazione 
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diverrebbe uno stile di «0!(s|(> che feode* 
rebbe iautile la Si può pure agg^iua- 

gore che vi ha altresì quiiche ragione di 
pubblico interesse a non avere alcun riguar- 
do a queste clausole , aftìocbè le douaziooi 
con disioigauo quelli che le hanno fatto, 
dal contrarre niatrìmouio , e dal dare con 
questo iiiczxo dei cittadini allo stalo. Quot- 
ato scntimeoto è cnnfersnato dal decreto 
del 17.31. <XXV.) 

§. II. 

Cosa richiede la legge nella persona del 
donatore ^ affinchè la donazione sia sog- 
getta alla revoca a moRvo di sopravve- 
nienza di figlj- 

Ciò che la legge richiede nella persona 
del donatore , afiìnohè la donaaione sia sog* 
'getta alia revoca per causa di sopravventcnaa 
di figlj , si ò che il dooaiora non abbia a- 
vuto-Gglj al tempo delia donazione. Questo 
risulta dai terrniui delia legge 8 . Cod. de 
revocai, donat. « da quelli del decreto del 
1731 art. 3 () : Qualunque ‘donazione tra vivi 
■fatta da persone che non avevano figlj, o 
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discendenti- attualmente viventi al tempo della 
donazione. ' 

' Da ciò nasce una prima ‘Oiirstioné ; 1 t 
legge ed ijl decreto essendosi' espressi ih 
plurale , la dobasione fatta da (ina persona 
che ‘aveva soliamo un tìglio al tempo della 
‘donazione, sarà forse compresa nella dispo* 
aiziooe della legge e del decreto? (<rrf. 960 
del Còd. civ. ). Si può dlre'per raffermaiiva 
che si trrrva nei. termini della legge qui non 
fiabet filios , e che l’art. 3 q del decreto del 
1731, si esprime parimenti in plurale , qua- 
lunque- donazione tra vivi fatta ila persone 
thè fión avevano figlj , e che per cooscguen- 
M' 4 a'dónaziooc< fatta da una persona che 
Aveva soltanto un figlio ‘al tempo della do- 
nazione , non è compresa nella disposizione 
della legge e del decreto , non avendo fig'j 
in plurale, giacché la' medesima ne ha sol- 
tanto Uno. INoudimeno bisogna attenersi alla 
négativa ; perchè ^ ‘sécondo l'uso volgare di 
.esprhnersi , 'basta che una persona abbia un 
figlio, per non'poter dire ch’essa non abbia figlj. 
JTon\est sine leberis cui urtus filius, unave filia 
'estthaec enim ‘ enunclatiò , habet liberasi noti 
'^hahet liberos semper plurativo numero profertur. 
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sicut et pugillares et codicilli \ L.' i 48 ff. de 
verb. signif. E d' altronde è cosa evidente 
che la ragione della légge milita aoltanto 
allorché il do:;taiore non ha 6g)} (XXVI). 

Si domanderà se prima del decreta la do- 
nazione fatta da una persona che aveva sol- 
tallio un nipote al tempo della donazione, 
fosse compresa nella disposiz'one della legge 
8. Cod. de revocai, donai. , e soggetta alla 
revoca per la sopravvenienza di un figlio al 
donatore ( art. 960 del Codice civile ). Si 
può dire per raffermativa che colui il jquale 
ha soltanto dei nipoti, è veramente riputato 
filios non habens , giacché ordioariamente 
filiorum appellatione nepotes non continentuF. 
Bisogna nondimeno decidere al contrario J 
perchè sebbene il termine di figlio non com- 
prenda il nipote , contHttociò egli Io com-- 
prende qualche volta, come ci viene dimo- 
strato da una legge del tìt. de verb. signif, 
i di cui termini sooo i seguenti Filii ap- 
pellatione omnes liberos intelligimus ; L. 84 
ff. de verb. signif. , e quest’ interpretazione 
deve aver luogo nelle leggi , in cui quanto 
è deciso riguardo al figlio, riceve un’ eguale 
applicazione riguardo al nipote; il che si 
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rinviene nella legge 8 sopra ata4a; perchèì 
Bello stesso modo che uo donatore, il quale 
ha preferito il suo donatario ai figlj eh' egU' 
diggik aveva, è stimato averlo preferito 
quelli che I gli sopravverranno , e che gli ifegj* 
giono essere altrettanto cari quanto queliti 
eh’ egli diggià aveva , perciò colui che ha 
preferito i! donatario al suo nipote, è riputato 
averlo preferito al suo proprio figlio che gU 
sopravverrò } perchè l’amore addando sem- 
pre in declinazione , uuo zio ha altrettanta 
tenerezza per suo nipote, nel quale egli sì 
vede rivìvere, quanta ne possa avere per i 
suoi proprj figlj. Del resto la questione non 
soffre più difficoltà, ed è chiaramente de- 
cisa dai decreto , il quale à\cc ^ figlj o di- 
scendenti (XXVII). 

Prima del decreto esisteva la questione , 
se la donazione fatta da una persona la quale 
non aveva effettivamente dei figlj al tempo > 

della donazione , ma che aveva nna prossima 
speranza di averne da sua moglie , che sa- 
peva di essere incinta, fosse soggetta alla 
revoca in causa della sopravvenienza dc’lìglj 
( art. g6r del Cod. civ. ). Prima del de- 
creto io sarei stalo di sentimento eh’ essa 
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non vi fosse soggetta; la ragione della legge 
non sembra rinvenirsi in questa specie., 
Fion sì può dire che questo donatore faccia- 
donazione soltanto per il motivo che noa> 
crede di aver dei lìgi) , e che si trova in 
una disposizione di volontà di non far do- 
nazione, se credesse di averne; perchè la 
conoscenza eh’ egli aveva della gravidanza 
di sua moglie , non permette di dire che 
egli non credeva di aver 6glj. Aggiuogasz 
che anche secondo le leggi un uomo non 
è stimato assolutamente senza figlj , allorché 
aua moglie è incinta , secondo questa re« 
gola: Si quis uxorem praegnanlem relinquat^ 
non videtur sine liberìs decessisse. 

IVlalgrado queste ragioni il decreto ilecide 
il contrario , aH. 4^ (*)» >1 quale proscriva 
che avrà lungo la revoca , aocorobè ài figlio 
del donatore fosse concepito al tempo delia 
donazione. La ragiona si è che colui , il di 
cui figlio non è ancor nato, non ha por 

(*) L’ari. 4 » d>-'l decreto del 17J1 , c I’ art. 961 
del Codice Napoleone dichiarano chela revoca della 
do nazione avrà luogo , ancorché il figlio del dona- 
tore o della donatrice fosse concepito al teoopo della 
donazione, 
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^QCQ sentita la tenerezza che la qatnra in--) 
spira ai padri per i loro Perciò ia> 

legge presume che preferendo nella su* 
donazione un estraneo ai suoi 6glj , sembra 
eh’ egir non sappia ciò che si faccia , » 
che non Tavrebbe fatto , se suo figlio fossev 
nato , e che aresso provati quei seniiinenù 
di tenerezza che i padri hanno per i lorq 
figlj. Perciò la legge giudica a proposito dà 
supplire in questo caso al suo errore, e di 
accordargli il diritto di rivocare la sua do' 
nazione. La legge permeile effeuivamenie 
ai padri di preferire in uoa porzione dei 
loro beni gii estranei ai loro figlj , benché 
questi beni siano secondo l’intenzione della 
natura destiuati ai loro figlj , perchò vi pos- 
sono essere qualche volta alcune possenti 
ragioni per ciò fare ; ma essa non vuole che 
essi accordino inconsideratamente questa pre- 
ferenza , e riguarda questa preferenza so- 
spetta d* imprudenza , o fatta senza suffiuieuto 
cognizione di causa , allorché uu padre di- 
spone a favore degli estranei prima di aver 
provalo i moti della tenerezza paterua. 

Ciò che noi ahhiamo deciso circa la do- 
nazione fttiia dai padre , la di cui moglie 
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era incinta , ha parimenti Inogo riguardo a 

quella fatta dalla moglie duraou: la suagra- 
vidaoaa . 

Osservisi che quando la legge dice, filios, 
non habens , ed il decreto, persone che non. 
avevano Jìglj (*), la legge ed il decreto in- 
tendono parlare soltanto dei fìgi) legittimi 
perché questi soli sono riguardati come figl^ 
e chiamati ai beni de’ loro padri. Perciò la, 
donazione sarà sempre soggetta alla revoca 
a motivo della soppravvenieoza do’ figlj ben- 
ché il donatore abbia de’ bastardi al tempo 
della donazione. 

Qualche volta pure resistenza d’no figlio 
al tempo ìstesso della donazione non impe- 
disce che questa non sia soggetta alia revoca 
a motivo della sopravvivenza di iiglj. Questo 
ha luogo, 

1.*^ So il figlio ch'esisteva al tempo della 
clonazione fosse già da molto tempo assente 
o che si credesse perduto: perché rapporto 
ai 

(') Fanmeuti conforme all’ ari. gtio nel (,od ce 
'Napoleone , il quale esclude li bastardi dalla classe 
dei fi^ìj legittimi, la di cui nascita fa rivocare U 
donazione , mettendo nel numero di questi ultim 
soltanto i ^glj naturali legittimati in fijisadi un su 
segue n:e matrimonio. 
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ai molivi, sopra i quali è fondata la 
è cosa iudifferente il non aver figij , o i’a> 
▼eroe senza saperlo ; bisogna in questo caso 
che il figlio provi l’errore del donatore^ 
a.** Si potrebbe forse sostenere che la 
cosa fosse la stessa , se il figlio, eh’ esistevi! 
al tempo della donazione , si fosse reso in-* 
degno dell’ amicizia di suo padre col mezzo 
di alcuna di quelle cause che meritano la 
diseredazione , perchè è cosa indifferente il 
con aver figl] , o d’ avere dei figlj , la di 
cui condotta* ci abbia fatto perdere verse 
di essi li sentimenti che la natura inspira 
(XXVIII). 

Questo può nondimeno soifrire qualche 
difficoltà. 

Ricard soggiunge ns terso caso, cioè qoan* 
do un nomo d’ una casa illustre al tempo 
della donazione aveva soltanto delle figlie , 
e eh’ egli ha fatta una donazione ad uno dei 
suoi parenti , che portava le stesso nome ^ 
ed aveva il medesieao atemma. lo ione; di 
sentimento, die’ egli , che la donazione re 
rivocabile a motivo della sopravvenienaa di 
Vn figlio maschio al donatore, essendnn 
luogo a presumere io questa specie che il 
Trait. delle Don. VoL I» • in 
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donatore abbia fatta questa doDazione sol- 
tanto coir idea di sostenere il lustro di sua 
casa , perchè credeva di non avere in seguito 
fig'j maschi che potessero sostenerlo, e che 
era intenzionato di non fare questa donazio- 
ne , se avesse creduto di averne. Questo 
•entimento di Ricard sembra assai couforme 
|IIo spirilo della legge (*). , . 

S- III. 

Quale specie ài sopravvenienza di fìgìj dia 
luogo alla revoca. 

La donazione latta da persona che non 
aveva figlj in quei tempo, è rivocata , qua- 
lunque sia il modo , con cui ne sopravven- 
gano ai donatore. 

Essa è adunque rivocata non solo se na: 
sce uo figlio a questo donatore, ma ancor.a 
se dopo la donazione ritorna il figlio che 

Allualmeiite dopo la soppressiuue Jet diritto 
di primogenitura , éd il sistema di perfetta egua- 
glianza fra tati’ i figlj, si comprende che ropinlone 
di Iticard non può più*esscrc adottata ; essa è con- 
traria allo spirito ed a! scaso degli art. 9^10 e seg. 
del Codice civile. 
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ei credeTa perduto ai tempo della donasiono 
o che si ricevano alcune notizie del mede- 
simo. 

Si può forse dire lo stesso circa dn figlio 
ammesso nella società dei gesuiti , il quale 
sia congedato dalla medesima prima dei 33 
anni ? Questo ultimo caso soffre difficoltà , 
perchè il donatore poteva prevedere che suo 
figlio avrébbe potuto essere congcaato 

Parimenti se un bastardo , che il dona-* 
tore aveva al tempo della donazione, diventa 
legittimo dopo la donazione col mezzo del 
matrimonio che il donatore .contrae con sua 
madre , questa è una specie di sopravve- 
nienza di figlio , la quale dà luogo alla re- 
voca della donazione. (^Decreto art. Sg.) Si 
era nondimeno giudicato il contrario prima 
del decréto. Soefve ne . riferisce una deci- 
sione, Iti. i4- Ogni altra specie di legitti- 
mazione non ha qaest’effetto. Ibid. (XXIX). 

La sopravvenienza di un nipote farà forse 
rivocare la donazione? Si ha motivo di du- 
bitarne , perchè il decreto parla soltanto 

(*) Questa specie rientra nella classe di quelle, 
sopra le quali noi ci siamo spiegati nella nota 

Kxvni. 
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della sopravvemeota di un figlio , -e che 
questo' icrmine nou comprende sempre K 
nipoti. La ragione di decidere si è che se 
il termine di figlj non comprenda sempre ' 
i nipoti, li comprenda allorehè ti ha intera 
parità di ragione di decidere riguardo ai 
nipoti, quanto lo à riguardo ai figlj- t)ra 
questo è ciò che ha luogo in questo caso; 
perchè la legge è fondata sopra rafCeitone 
che si ha per i proprj figljj e quella che 
noi abbiamo pe» i nostri nipoti , essendo la 
stessa, e soventi volte più grande di quella che 
noi abbiamo per i nostri proprj figlj , sic- 
come noi r abbiamo diggià rimarcato, per- 
chè l’amore va sempre io declinazione, na 
siegiie che la sopravvenienza dei nipjotì deve 
egualmente dar luogo alla revoca della do- 
nazione al pari di quella dei proprj figlj , e 
che il decreto ha compreso gli uui - e gli 
altri sotto il termine di figlj (*). 

Prima del decreto si era domandalo , se 
la nascita di un postumo (XX.X) , vale a 
dire di un figlio nato dopo la morte del 
donatore , potesse dar luogo alla revoca 

(*) Ved, 1’ art. g6o del Codice civile , e la nota 

XXVif. 
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ikUa dosaiione. Vi era luogo « a dobitarne 
a motiro chetil donatore noa .poteva ac« 
qnistare dopo la sua morte il [dirìuo'di r>r 
voeare la sua dottacione. Il decreto ha da' 
QÌso per r affermativa. La ragione di deci» 
dere si è che nei conttatti le condizioni 
hanno un effetto retroattivo al tempo del 
contratto j dal che ne siegue che sebbene 
la condizione della sopraveenienzi di fìglj i 
sotto la quale il donatore si era tacitamente 
riservato il diritto di rientrare nel possesso 
delle cose donate, non abbia esistito che 
dopo la morte, nondimeno col mezzo doli’ 
effetto retroattivo che gli si dà , il diritto 
è riputato essergli appartenuto fìn dal tempo 
del contratto ( orf. 960 del Codice civile.) 
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In qual modo si rivocano le donazioni per 
la soprawenienza dei Jiglj, e dell'effetto 
di questa Peioca. 

< Il decreto, art. 3 g, dice che le donazioni 
restano rivocate di pieno diritto col mezzo 
della sopravvenienza dei 
‘ Dal che ne siegue che a comare dal mo» 
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memo isiesso della sopraVveoieota di uii^ 
figlio, il donatario non ha più aleno titolo 
per ritenere le cose donate ; ed in conse- 
guenza il donatore al momento della so 4 
pravvenienza di un figlio ha un diritto 
aperto per ripeterle. (^Art, 960 c 962 del 
Codice civile- ) > . ■ ' 

• Questo diritto non è l' azione dt rivendi- 
cazione, o per lo meno don è già quella 
che si chiama diretta e propriamente detta. 
Benché il* donatario non abbia più alcun 
titolo per ritenere le cose donate , nondi-- 
meno ne rimane proprietario subtilitate 
furis, finché le abbia restituite ài donatore» 
perchè la proprietà che gliene è stata tra-< 
sferita dalla tradizione , non può ritornare 
al donatore se non che col mezzo medesimo 
di uoa tradizione, che il donatario é ob- 
hligato di fargliene. 

Perciò quesi’azioDO è piuttosto l’ azione 
personale, la quale io diritto^ è chiamata 
condilio sine causa , in forza della quale 
noi ripètiamo le cose che qualcheduno 
ha da nei acquistate , allorché la causa 
per cui egli le aveva acquisiate, ha cessato; 
cd è distrutta. Vedasi sopra quest* azione i 1 




* 
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titolò de conditione sine causa nelle pan* 
dette. * • • 

Si potrà forse altresì dire che il 'doaators 
ha in questo caso l’azione utilis in rem 
perchè essendo distrutto il titolo di dona4 
zìone, colla quale ha alienata la cosa, egli 
è riguardato come se non l'avesse alienata j 
e come se ne fosse in qualche modo proptie-a 
tario non già a vero dire subtilitate juris , 
ma affùctu , avuto riguardo al suo diritto 
di rientrare io possesso (XXXI). 

Qualunque sia l'azione che il douAtore ha 
per ricuperare in questo caso le cose do-4 
nate, quest’azione ha luogo non solo contro' 
il donatario, ma contro li terzi che {'avranno 
acquistata dal donàtjirio. La sua azione è 
nei numero di quelle che si chiamano per> 
sonali , in rem scriptae , le quali sieguooo 
il possessore , benché l’attore non intendat 
retn suam esse ; nella qual cosa esse sono^ 
differenti dall’ azione reale: sed sibi dari i 
’ seu restituì oportere. 

La ragione si è che la condizione di xéA 
voca nel caso di sopravvenienza di fìglj era 
inerente al titolo di donazione, e vincolava 
la eosa pur anche donata i di modo che ii 
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4oMUH0|D<m po8»edef* « no«“ n* era 
proprietario che con qaeaia condiaionCi cuna 
hac causai e aiccomé alienandola egli non 
ha potqto traaferire no diritto maggiore di 
quello che avevtf egli aiesso, tutti quelli che 

tengono da lui mediatamente od immer 
diatameote , non ne sono parimenti proprie- 
tarj e poaaeaaori se non colla condiaione o 
poli* obbligo deU’asione rivocatorU ,nel caso 
di sopravvenienaa di figlj. 

L* effetto di quest’ aaione, allorché questa 
è fornaata contro il donatario , d questo cioè 
ah’ egli è obbligato di restituire la cosa al 
donatore onitamente ai firntti dal giorno in 
CUI gli è stata notificata la nascita o la le- 
gittimazione del figlio y benché I istanza di 
revoca sia stata formata dopo la detta noti- 
ficazione ori. 4 * ( 96* Cad, civ. ). 

La ragione si è che il -titolo di donazione 
essendo stato distrutto di pieno diritto per 
la sopraveenienta di figljj fio da questo 
tempo il donatario si é trovato senza titolo 
per ritenere la cosa, ed in oonseguenza senza 
titolo per percepirne i frutti. Aggiungasi che 
ella è una regola comune a tutte le azioni,, 
col mezzo delle quali noi domandiamo la. 
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vestituiioTie di una cosa ch« et ha appar\e> 
nato , che i frótti ci deggiooo essere resti 
Suiti , siccome noi Pabbiamo veduto 'al ti-^ 
tolo de Msuris , secondo la legge 38 §. t 
e seg. ff. de usur., e la legge 1^3, §. i ff, 
de reg. juris. 

Questi non deggiono punto essere re-< 
«lituiti precisamente a ^ datare dal giornò' 
della sopravveoienta de’ figlj , ma soliaoio 
da quello in cui ’essa’é stata notificata at 
donatario ( 4art. del Codice civile ) ; 
perchè sebbene fio dal tempo delia soprav-* 
venienea de’ figlj egli sia senza titolo per' 
ritenere la cosa donata, nondimeno la buona 
^de in cui egli 'è finché ignora questa 
soprivvetiienza , gli tiene luogo di titolo , e 
gli dà egualmente il diritto di percepire U 
frutti, come se il suo titolo sussistesse aU' 
cora ; perchè in omnibus Juris partibus justa 
opinio aequipottet tituk). Egli non può es- 
sere obbligato di restituire i frutti prima di 
restituire la cosa , e ooo può essere obbli- 
galo di restituire la cosa te con a datare dal 
giorno, iu cui egli sa che la sopravvenienza 
di figlj ha distruttoti titolo, in dì cui forza 
essa gli appsrteneva. 
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Osservili, ohe il niedesirno non è ripuV 
lato aver avuta coguiasiooe della sopravve- ' 
nienza di figli che dal giorno in -cui' essa 
gli è stato notificata con una ciu/ione/o 
con alno atto in buona forma , perciò il.. 
decreto, art 4 ^ del Codice civile )t 

non lo obbliga alla restituzione de' frutti 
elio a contare da questo gioruo. 

Il donatore avendo questo mezzo giuri* 
dico per notìficare al donatario la soprav- 
venienza di figli, egli deve imputare a se 
stesso di non essersi servito di questo mez- 
zo j c non c io conseguenza ammissibile a 
provare con altri mezzi che il donatario 
abbia avuta questa cognizione. t u 

Allorché ta domanda è formata contro 
un terzo possessore, a cui il donatario ha 
venduta la cosa senza notificargli la dona- 
zione col mezzo dell’ atto > non basta in 
questo caso, affinchè sia obbligato alla re-> 
stiiuzioue de' frutti , che ^ gli sia notificata 
la sopravvenienza di figli, ma bisogna inol- 
tre che il donatore il quale vuole rientra- 
re nel possesso delle cose donate , gli dia 
copia della doDazìooc. 

Allorché il donatore in viriti dell’ azione 
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rivocàtorià per causa di sopravvenienza di 
figli rientra nel possesso degli stabili da lui 
donali , egli li riprende scnz’alcun obbligo 
d’ipoteca, di servitù, e di altri pési reali 
ehè ' il donatario ed ì suoi successori gli 
avessero imposti, art. 4 ^ (< 963 del Codice 
civile ), perchè il donatario ed i suoi sùc' 
cessori non hanno potuto accordare a quel- 
li , ai quali essi hanno dati queste sorta di 
diritti, un diritto maggiore di quello cho 
avevano loro siessi : nemo . enim plus juris 
ad alium transferre potest , quàm ipse ha- 
het. Per conseguenza il diritto di proprietà 
che avevano il donatario ed i suoi succes-« 
sori, non essendo iniicraniéntc irrevocabile, 
ma. soggetto ad essere annullato col mezzo 
della sopravvenienza de’figli , i diritti di 
servitù, d’ipoteca, ,ed altri che hanno po- 
tuto accordare , deggionò parimenti venie 
annullati col mezzo medesimo della $0^ 
pravvenienza di figli secondo Id massima^ 
soluto jure dantis , solvitur jus accipientis. 

Questa decisione non soffre alcuna ec- 
cezione; benché le cause della dote 0 dell* 
usufrutto vedovile di una donna passano 
essere favorevoli ^ la moglie dei donatario 



* r i88 1 

DOD conservi alcuna ipoteca sussidiaria ao> 
pra li beni donati a suo marito , oceorren* 
do il caso della sopravrenieosa di figli; e 
questo ha luogo quand* anche questa dt^ 
■aaione avesse fatto parte del suo contrat- 
to di mitri mouìo. Art. \‘ 2 . 

11 decreto dice inoltre nel detto articolo 
che la sua disposiaione avrà luogo quando 
anche il donatario si fosse, col meaao della 
dooar^óne, obbligato qual fidejussore all’e- 
secuzione del contratto di matrimonio ( arf. 
963 del Codice civile ). La rag'one si i 
che l’obbligo del donatore è per se stesso 
una donazione che deve rivoearsi per la 
sopravvenienza di figli ; e che se col mez- 
zo di quest’ obbligo la moglie del donatario 
conservasse qualche diritto sopra la cosa 
donata a suo marito^ il donatore si spo- 
glierebbe indirettamente della facoltà di ri- 
vocare la sua donazione; il che non è per- 
messo secondo l*art> 44‘ ( XXXll ) 
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Quali eccezioni perentorie si possano o no 
opporre contro la dimanda di revoca^ di 
donazione in causa di sopravvenienza tU 
figli (_art. 965 del Codice civile ). ' 

Si può opporre coatro la dootaoda di 
revoca, di doriaziooe in càuta di topraw 
venienaa di fij'li ia pretcriaione ordinaria 
di treni* anni, eolia quale ti prescrivòoo 
tutte le aiioni. .> 

Il tempo di questa preterizione non può 
decorrere che dal giorno io coi & tuprav 
venuto al donatore uo figlio • perchè a da* 
tare soltanto da questo giorou retta aperto U 
diritto di rivoGsre ia donaaiooe; e non può 
decorrere ia prescrizione contro un diritto 
prima che esista e sia aperto. Se il dona» 
tore avesse avuto molli figli, ti diritto di 
revoca tarebb' egli prescritto treot’aoni dopo 
la nascita del primo , o treni’ anni dopo ia 
nascita dell’ ultimo? Pare che debba estere 
treui’aoui dopo la nascita dei primo} poi» 
che il diritto di revoca è stato aperto fin 
dal tempo della uaacUa del prituc , ed in 
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<!ODseguecza ha cominciato a decorrere il 
^(liriuo delia prescrizione. Nondimeno il de- 
creto, art. 45 ( e 966 del Cktdice civile ) • 
decide che il diritto del donatore non sarà 
prescritto che treni’ anni dopo la nascita 
dell' ultimo. . La ragione si é che cadano 
£glio che sopravviene al donatore , gli con- 
ferisce un. nuovo diritto di rivocare la do- 
nazione. Perciò se il diritto che gli ha 
conferito il suo primo figlio, ò prescritto 
col decorso dì treni’ anni dopo, gli rimane 
ancora il diritto che gli dà la nascita dell* 
ultimo. 

Si farà forse questa obbiezione: Il dona- 
tore avendo acquistalo. col mezzo ticlla na- 
scita del primo figlio il diritto di rivocare 
la donazione , la nascita degli altri non 
può più fargli acquistare alcun altro dirit- 
to; perchè ciò che io ho una volta acqui- 
stato ,* e che è mia piopriétà, non può 
esserlo di più : quod meum est , amplius 
fieri meum non polest. Io rispondo che quct 
sta massima è qui male applicala, e che 
bisogna distinguere fra il diritto di' prot 
pricià c'd il diritto di credito. Allorché io 
sono proprietario di una cosa , non posso 
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divenirlo di più in forza di una qualiin> 
que altra causa. Perciò in qnesiu sonito 
ai dice : quod meum est , meum amplius 
fieri non potest. 

‘ Ma quando io sono creditore di una 
cosa, io posso altresì divenire ancora ere* 
ditorc della medesima cosa ex alia causa. 

Secondo questi priacipj benché il dona* 
tore fosse diggià divenuto io causa della 
sopravvenienza di questo primo figlio» cre- 
ditore della restituzione delle medesiuiocose 
da lui donate , .egli 'può nondimeno dive- 
nire. nuovamente creditore della restituzione 
delle medesime cose a motivo della, so- 
pravvenienza deir ultimo , ed essendo pre- 
scritte il credito ch'egli aveva in causa 
della nascita del primo, può riniaoergli 
quello ch’egli ha acquistato a motivo della 
nascita de.U’ ultimo ( XXXlll ). 

C.ò che noi diciamo , circa il diritto di 
revoca il quale in causa di sopravvenienza 
di figli si prescrive soltanto treni’ anni do- 
po questa sopravvenienza , ha luogo sia che 
il donatario od un terzo sia il possessore 
delle cose dumie Decreto ^ del t 'joi , art. 
-4ò , perchè la ragione che uun si possa 
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prescrìvere contri) un diritto prima ebe sia 
aperto , milita egaaltnenle riguardo »ì terzo 
possessore, come riguardo al donatore mo> 
desimo. 

Prima del decreto esisteva hi questione 
se il donatore folse ammissibile a domaa-^ 
dare la revoca della doDOBÌone dopo la 
morte del fìgtio, la di cai nascita aveva 
dato luogo al diritto di rivocarla. Ricard 
era di sentimento che non fosse ammissi- 
bile, e riferisce delle decisioni che T ave- 
vano giudicato. Si dice in favore di questo 
sentimento che 1’ esistenza di questo figlio 
essendo la causa che ha dato luogo al di* 
ritto di rivocaie la donazione, quesu causa 
cessando per la naorie di questo figlio ^ 
doveva pure cessare il diritto di rivocare 
la donazione che n'era reffetto: cessante 
causa , cessai effeetm. 

Il decreto, art. 4^i ha dociso per lo con- 
trario che vi era ammissibile, perchè la do- 
nazione essendo stata una volta distrutta » 
essa non può piò rivivere. Al momento che 
è stato conferito al donatore il diritto di 
rientrare ipso jure in possesso delle cose 
donate , la morte del figlio non può piò 
farglielo perdere. ‘ 
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Riguardo a ciò » concernè le ragioni 
allegale per il sentimento contrario, si ri- 
sponde che' qnes^o raziocinio eòofotide la 
causa col motiro. La causa che ha prodotto 
il diritte di rìvocare la donazione, è virttial- 
mente ed implicitameftte inerente al contratto 
di donazione, che questa venga rivocata nel 
caso di sopravvènienza di figlj. La nascita dèi 
figlio ha fatto esistere ‘la condizione, da cui 
questa clausola dipendeva } ma la clausola 
inerente al contratto di donazione è propria- 
mente quella chc^ba prodotto T effetto della 
revpca della condizione! La nascita-dei figlio 
non' è che la condizione di questa clausola, 
ed il mezzo col quale questa clausola * ha 
prodotto il suo effetto j e la cuodizioncavendo 
una volta esistito cui mezzo della nascila 
del figlio, ed essendovi stata in eonsegueoza 
apertura alla clausola, poco importa che que- 
sto figlio venga a morire io seguito. ^ 

Esisteva pure una qnesiiooe prima del de- 
creto, se il donatore fosse ainmissiltile nella 
domanda di revoca della donazione , allor- 
ché dopo la sopravvenienza' di figlj egli la 
aveva approvata sia espressamente che taci- 
tamente , verbi gratin , pcrmeuendu al do- 

Tratt. delle Don, f^ol. I. i3 
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Datarlo dopo la sopravvenienza di iìglj di met' 
tersi io possesso delle cose donate. Il decreto* 
art. 43 ( 964 Codice civile ), dichiara 
di nessun effètto quc^t’ approvazione sia tv 
cita che espressa; perchè la donazione essendo 
distrutta di pieo diritto in causa della so- 
pravvenienza di figlj, essa non esìste più. Per- 
ciò quanto più non esiste , non pi/ò essere 
confermato ; il medesipio adunque ordina 
che il donatore non potrà far donazione dei 
medesimi effetti al donatario se non con una 
nuova disposizione rivestita di tutte, le soe 
forme. ‘ , 

ARTICOLO Iti. 

Della revoca delle donazioni per causa 
d’ ingratitudine. 

La Icg^e ultima, Cod. de revocai, donai.., 
decide che lo donazioni possono essere ri- 
vocate per causa d'ingratitudiue del donata- 
rio verso il donatore. 

Non è necessario per il fondamento di 
questa 'decisione il supporre nel contratto di 
donazione tina clausola tacita per la revoca 
della donazione in caso d’ ingratitudine : que- 
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3to caso non può essere supposto ; perchè 
quando qualcheduno fa donazione ad un suo 
amico, non può nè anche immaginarsi, che 
egli sia capace di portarsi contro di lui agli 
eccessi che danno luogo a questa revoca. 

Basti il diro all’appoggio della revoca delia 
donazione che le ingiurie commesse da un 
^ donatario verso il suo henefattoro avendo, 
oltre il carattere di malizia comune alle in- 
giurie fatte da altre persone, un carattere 
particolare di malizia qual’è l’ingratitudioe, 
esse deggiono essere punite, oltre la pena* 
delle ingiurie ordinarie con una pena par- 
ticolare; e non ve n’ha di piìi naturale che 
quella di spogliare il donatario dei benefirj 
ch’egli ha ricevuti da colui, ch’egli ha of- 
feso (•). -, 



(*) F'edt gli art. g55 . q56, 967 , gSS , gSg e 
io4d del Codice civile^ i qaaii sono li soli eh* trat- 
tano della revoca per causa d’ ingratitudine , ed il 
di cui testo è riferito in fine del II volume. 
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s- 1. 

Quali sono le cause éC ingratitudine che poS’ 
sono dar luogo alla revoca della dona- • 
xione. 

La legge ultima , Cod. de revoc. donai. , 
che noi abbiamo diggìà citata, riferisce cin- 
que taute d' ingratitudine. La prima si è 
. injurias atroces effundat. Risulta da questa 
parola, àtroces, che qualunque ingiuria pro- 
ferita dal donatario contro il donatore non 
dà luogo alla revoca, aireccezioue di quellè 
che sono atroci. 

AfSnchè uu’ ingiuria sìa atroce , bisogna 
eh’ ella tenda a distruggere la riputazione 
del donatore nelle parti le più. essenziali , 
quali sono per esempio la probità ed i co- 
stumi. Quelle che attaccano i costumi, sono 
piu (f meno atroci secoudo la qualità delle 
persone. C'ò che si dice pubblicamente con- 
tro i costumi di una persona , può essere 
un’ingiuria atroce riguardo ad un ecclesia- 
stico , un magistrato, od una donna, e non 
essere tale riguardo ad una persona di con- 
dizione diversa. 



ir 
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Bisogoa pare^ affiachè IMogiuria sia atroce^ 
ch'essa non sìa ìadetcrfuinata, ma che coaieoga 
dei fatti circostanziati. Perciò non basta che 
il donatari dica in termini generali, che il 
donatore sia un furfante , un libertino , ma 
fa d’ uopo eh’ egli riferisca dei fatti deter4 
minati e circostanziati di furfanteria e di Ih 
bertinaggìo, a motivo che le iagiurie inde- 
terminate fanno poca impressione, e fanno 
tuli’ al più soltanto nascere de’ dubj sopra 
la riputazione di una persona , ma non la 
distruggono (XXXIV). 

' Si domanda se vi ha luogo alla revoca 
della donazione nqn solo nel caso di calun- 
nia , ma altresì allorché sono vere le cose 
che ìi donatario La pubblicate contro la ri- 
putazione del donatore. Rìcard risponde af- 
fermaiivatpenie. lo vi trovo qualche difficoltà, 
perchè sebbene la semplice maldicenza sia 
per se stessa cattiva , e che il rivelare le 
cose altrui sìa un peccato contro la carità, 
a meno che non vi siano de’ giusti motivi di 
furio ; e benché questa maldicenza acquisti 
un nuovo grado di malizia allorché è diretta 
contro una persona , alla quale noi siamo 
debiioii diluita la riconoscenza, nondimeno 

J 
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il colpevole avendo dato luogo più d'ogni 
altro alla maldicenza , non mi Fcmjira am> 
missibile a querelarsene , nè a pretendere 
che gli sr faccia torto , togliendogli una ri- 
putaaione che più non gli appartiene. Perciò 
la legge 18, ff. de injur. non riguarda .qual 
ingiuria la maldicenza , quando i fatti sono 
veri, qui nocentem infamavU, non^ est bonum 
et aequuin oh eam rem condemnari. Per la 
stessa ragione la legge i4 de bon. liber. §. 
Jin. dice che il figlio d’ un padrone non è 
indegno della successione d’ un liberto per 
averlo accusato d’nn vero delitto, Del resto 
la questione non riceve molta applicazione 
in pratica perchè sebbene possano essere 
veri i fatti che il donatario ha pubblicati 
contro la riputazione del donatore, essi non 
saranno riguardati come tali, ed il donatario 
non potrà esseru ammesso a domaadame la 
prova. Perciò vi sarà sempre luogo a con- 
dannare il donatario (XXXY). 

Risolta dal termine effun^t ^ di cui si 
serve la legge, che affinchè vi sia luogo alla 
itevoca della dooazione non basta già che il 
donatario abbia detti ad una od a due per- 
one i falli ingiuriosi , ina bisogna che li 
abbia divulgati e resi pubblici (XXXYl). 
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La seconda causa si è , si manus impias 
inferat , come se il donatario abbia dati dei 
colpi di bastone, uno schiaffo, un pugno, 
a meno che non vi sia staio indotto per 
propria difesa (art. q 55 del Codice civileyi 
Questo ha luogo non solo se il donatario 
ha fatto lui sitsjo questo insulto, a' egli 
lo ha fatto commettere da un altro: nanr 
qui rhandat ipse fecisse videtur ( XXXVII. 

' La stessa causa, si jacturae molem ex 
insidiis suis ingerat ( art. g55 del Codice 
civile ) ; se il donatario cagiona la rovina 
delia sOjitanza del donatore nella sua tota- 
lità , o nella maggior parte , comp se col 
mezzo di voci sparse egli abbia fatto per. 
'dcre il credito del donatore, ch’era un 
mercante, e con ciò abbia rovinata la sua 
sostanza , se lo abbia Ltto rimovere da un 
impiego , da cui traeva la sua sussistenza. 

Sarebbe forse una causa sufficiente per 
rivocarc ìa donazione, se gli avesse fatta 
perdere 1’ occasione di un matrimonio vau- 
' laggloso ? Mi sembra di no , perchè la legge 
parla del caso , in cui il donatario ha ca- 
gionalo una perdita >1 donatore nelle sue 
sostanze j ma fermando impedimento a que- 
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Sto matrimonio non cagiona alcuna perdita ^ 
ma gl’ impedisce soltanto il guadagno^*). 

La qnarut causa, si vUae periculum ali- 
quod ei intulerit\ come se gli avesse pre- 
parato un veleno, o si fosse messo io ag<^ 
guato per ucciderlo. 

La quinta causa , si quasdam conventio- 
H£s sive in scriptis donationi impositas , sive 
sine scriptis habitus , quas donationis dcccH 
ptor spopondit, minime implere voluerit. Ciò 
che si dice riguardo alle conveozioni che 
non SODO state fatte in iscritto , non è ani- 
missibile, perchè il decreto del i6^ proi-, 
|»en do la prova testimoniale , oltre il con- 
tenuto di un atto per iscritto , il donatore 
allegherebbe in vano che il donatario rifiuta 
di eseguire le convenzioni che si' suppor- 
rebbero essere state fatte soltanto verbale 
mente al tempo della donazione, e non es- 
sere state inserite oelf atto di donazione 
perché^il donatario . potrebbe facilmente ne- 
garle ed il donatore, secondo la disposi- 

(*) Egli è' indubitabile che in t|uesi’ ipotesi egli 
non fa alcun torto al donatore. Egli non è debit ora 
di alcun danno od interesse-; a maggior ragione noti j 
vi ha ingratitudine. 
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xìone del decreto , non sarebbe ammissibile 
a ginsiificarle ( art. g53 del Codice civiléy. 

Se le convens'oni sono fatte in -iscritto , 
il rifiato del donatore di eseguirle prodace 
a revoca della donazione ; ma non basta 
già per* questo ' nn semplice rifiuto j biso-»^^, 
gna che il donatore faccia citare il dona- 
tario per obbligarlo ad adempirle , e che 
essendo statq condannato a farlo sotto pena* 
della perdita di diritto sopra la dotiazione 
non \i abbia ancora soddisfatto ; nel qual 
4as9 il donatore potrà allora far pronunziare 
che, mancando il donatario di eseguire le. 
dette convenzioni, egli sarà decaduta dalla- 
donazione, e.d in conseguenza condannato 
alla rcstiinzione delle cose donate. <* 

Molti sono d’ avviso che queste cinque 
cause enunciate nella legge non debbano' 
essere riguardate come le sole che possano 
dar luogo alla revoca che ve ne possano 
essere delle altre che sono lasciate alTarbi-' 
trio del giudice , il quale giudicherà , se le ' 
medesime contengano una cgsi grande in- 
gratitudine come quelle enunciate odia 

Egli è pure no sentiniento da molli adot- 
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tato che allorquando od figlio è dooatarìoy 
le quattordici causò di diseredazione , di 
cui parla il Cudice di Giostìaiaao> sono 
altrettante cause a suo riguardo per rivo- 
care le donazioni che «li sono state fatte 
dai suoi genitori (XXXVIII.) 

Ella é pure un'opinione molto plausibile 
, quella di coloro, i quali pensauo che se il 
donatore fosse caduto in uu' estrema indi- 
genza, che lo mettesse fuori dello stato di 
aver il bisognevole e di poter guadagnare, 
il ftfiuto degli alimenti che gli farà il do- 
natario di una considerevole porzione dei 
suoi beni , debba essere riguardato come 
una causa d'ingratitudine assai importante 
per farlo decadere dalla sua donazione {art. 
y55 del Codice civile. ) Egli è un -dovere 
naturale del donatario il somministrare gli 
alimenti al suo bcuefatture net caso di ne- 
cessità , allorché agli può farlo. Dietro il 
fondamento di questo dovere le leggi non 
permettODu al donatario di esigere dal do- 
natore quanto, gli è stato donato, se oOo 
rimangono al donatore h mezzi di sommi- 
Di.slrargli i suoi alimeuti. * 

Se le leggi non hanno permesso- al do- 
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Datario di mancare a questo dovere naturale, 
^rima che la dooazìooe sia stata consumata 
col mezzo delia tradizione, esso non deg> 
gioco neppure pcrmcticrgii di mancarvi dopo 
la tradizione: i’ adempimento dei benefìcio, 
lungi dal dispensarlo da questo dovcap, non 
deve servire che a costringervelo maggior- 
mente. Perciò egli è un seuiimeoto molto 
plausibile quello di ammettere il donatore' 
di un'universalità di beni, o di una por- 
zione considerevole , a domandare gli ali- 
memi al donatario, a meno ch’egli non 
desideri di restituirgli le cose donate ch’egli 
possiede. 

S- n- 

Da chi e contro chi l’offesa deve essere 
commessa affinchè vi sia luogo alla revoca 
della donazione. 

Affinchè vi sia luogo alia revoca, della 
donazione , bisogna che il medesimo dona- 
tario abbia commessa l’offesa. Quella fatta 
d<d tutore, dal padre, e dal guardiano non' 
VI dà luogo (art. gSS del Codice civile.) 
Per la stessa ragione allorché la dona- 
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zionc è stala fatta alia moglie, l’offesa com- 
iTJC>$a dal marito noo vi dà luogo; come 
pure non vi dà luogo l’offesa fatta da un 
titolare di uua chiesa, allorché la donazione 
, è stata faita alla chiesa. 

Il natilo ed il titolare non deggiono forse 
esser privati del diritto eh’ essi hanno di 
godere le cose donate.^ Io non lo credo , 
perchè uè l’ uno oè l’altro sono dona- 
tarj. L’ingiuria da essi commessa noo è 
un’ingiuria commessa da un donatario, ma 
un’ ingiuria' ordinaria che deve essere punita 
soliamo con pene ordinarie, cd ih oessuu 
modo colla pena della revoca della dona* 
zìone, la quale è propria all’offesa com- 
messa dal donatario. 

Non ci si opponga quanto noi abbiamo 
deciso nel nostro trattato dei feudi, cioè 
che l’offesa commessa da un marito, o da 

I 

un titolare di un benefìcio verso il fenda- 
tario era punita colla privazione del diritto, 
che aveva sia il marito che il titolare, di 
godere questo feudo. La ragione della dif- 
ferenza si è che il marito è vassallo per i 
beni proprj di sua moglie ; il titolare di 
uo benefìzio è vassallo per i feudi della 



» 
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sua cbiesa'j e per coosegiieoza sono sog- 
getli alle pene destinate ai vassalli. Mi» il 
marito non è donatario dei beni donati alla 
sua moglie , nè il titolare è donatario dei 
beni donati alla sua chiesa; e ^per conse- 
guenza essi non deggiono essere soggetti 
alle pene destinate ai donatarj. > 

•< Cbe se l’offesa è stata ccimnessa dal do- 
natore istesso , vi ba luogo alla revoca della 
donazione , quando .anche fosse minore; 
perchè la minorità non rende esente dalla 
pena portata dai delitti cbe si commettono 
per malizia: in.delicli neminem aetas excu- 
sat, cd altronde : aetati et imprudehtiae , non 
etiam malitiae venia tribuitur. ( art. yÒ*) 
del Codice civile- ). 

«Affinchè vi sia luogo alla revoca delle 
donazioni, bisogna pure che l’offesa sia 
stata > commessa verso il medesimo donata- 
rio ( art. 955 del Codice civile ). Quella 
fatta ai suoi fìglj o ad altri eredi non vi 
d«ì luogo. Questo è quanto viene deciso 
dalla legge prima Cod. de revocand. do- 
nai. Hoc jus stabit inter ipsos tantum qui 
liberalitateni dq^erint : gaeterum nec filii èo- 
rum,nec succcssores ad hoc benejìcium pcr^ 
tinebunC. 
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Questo noo ammette difficokà allorché 
l’offesa è commessa dopo la morte del do- 
natore verso i suoi Gglj , o la sua vedova ; 
perchè essendo fatta dopo la> sua morte j 
essa uuo può ricadere sopra> di lui, nè es- 
sere riputata fatta a lui stessoi 

Ma vi sarebbe foric luogo alla revoca 
della donasiooc , se l’iùgiuria fosse stata 
fatta, vivendo il donatario, a sua meglio 
od ai suoi Gg’j , giacché ‘una tale iogiuria 
ricade sopra la persona del donatore, ed è 
riputata fatta a lui stesso , secondo Giusli- 
ni ano institut. lit. injur. §. a. Palitur quis 
injuriam non solum per semelipsnm , sed 
ctinm pcrliberos suos , item per uxorem suam. 

Per rispondere a questa questione io dico 
che sebbene l’ingiuria fatta alla nòstra moglie 
ed ai nosiri fìg'j sia riputata fatta a noi 
stessi , iiond’meno quella i he ci è falla nella 
loro persona , non diventa per noi si grave 
quanto quella' che ci è fma sulla nostra 
propria persona. Le medesime Ingiurie , le 
quali essendo fatte a noi stessi , darebbero 
luogo alla revoca delle nostre donazioni , 
allorché ci sono fatte nella persona di no- 
stra moglie 0 dei nostri Gglj , non vi da- 
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ranno luogo, a meno ch'osso non siano 
estremamente gravi 

L'ingiuria Ltta alla memoria del donatore 
dopo la sua morte dovfà essere assai atro- 
ce per dar luogo alla revoca della donazio- 
ne, come per esempio , so un donatario si 
rendesse calunniosamente denunciatore dopo 
la morte del donatore di nu delitto, per 
il quale si facesse il processo alla sua mc- 
morià, oppure se per fanatismo lo privasse 
della sepoltura (XXXIX.). 



(') Àttualmenic la soluzione di queste specie di 
casi è abbandonata alla prudenza dei giudici in forza 
delle espressioni generali della legge : se egli ( il 
do.natario ; si è reso colpevole verso di lui ( il do- 
natore") di sevizie, di delitti, o di gravi ingiurie. 
Malgrado queste parole, verso di lui, può accadere 
che gl’ insulti fatti alla moglie del donatore , od -ai 
suoi figlj , siano tali che ricadano sopra il donatore 
medesimo , e che si possano applicare al donata- 
rio queste espressioni, s' egli si è reso colpevole verso 
di lui. 

Del resto si comprende, che tutto questo può 
variare secondo le persone , secondo gli atti alle- 
gati d’ ingratitudine , c secondo le specie proposte. 
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S- in. 






* Quali donazioni sono soggette alla revoca 
per causa d’ ingratitudine. 

Lo donazioni , benché falle in contem- 
plazione di. matriraonio , sono soggette a 
qncsta revoca ( art. gSg del Codice civi~ 
. . /3 ) ( XL. ). 

Le donazioni rimuneratorie ed 'onerose 
vi SODO soggette fìuo alla concorrenza della 
eccedenza del prezzo dei servigi o degli 
obblighi f XLI. ) 

Le donazioni reciproche, secondo il sen* 
tioienco di Ricard, non vi sono soggette. Si 
è giudicato io forza di decisione delli i 3 
dicembre 17141 riferita a) O.** voi, del gior- 
nale delle odienze, eh’ esse vi erano sog- 
gette, perchè nelle donazioni reciproche si 
deve presumere che la sola amicizia che ho 
per il donatario , sia il principaic motivo 
che mi ha determinato a far donazione, bea., 
chè la speranza di* profittare di quella che 
sui fa reciprocamente , vi abbia una qualc.he 
parte; nel che queste donazioni sono dif- 
ferenti dai contratti alealorj. Perciò esigono 

gratitudine 
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gratitudioe , e deggìono essere rivocabili aM 
lorchè il douatario manca a questo dovere 
(XLII). 

Il condooo fatto ad un debitore non vi 
è soggetto quando non . è stato fatto per 
principio di liberalità, raa per transazione, 
per evitare una lite , per contratto di dila- 
zione , per facilitare il pagamento ; altri- 
menti esso vi è soggetto. 

La donazione a titolo clericale non vi è 
soggetta , a meno che il donatario non sia 
provveduto di un benefìzio che vi tenga 
luogo, a motivo che la revoca in causa di 
ingratitudine contiene una specie di confisca 
delle cose donate a favore del donatore. E ia 
è perciò una massima che ciò che non può 
alienarsi , non può confiscarsi. Dal cl)e ne 
siegue che il titolo clericale essendo inalie- 
nabile fino a che il chierico non sia prov- 
veduto di un beuefizio , egli non può coc- 
fiscarlo per mezzo della sua ingratitudioe.) 

iVec ohstat quanto noi abbiamo qui sopra 
detto , che il minore possa confiscare le 
cose donategli per causa d' ingratitudine. La 
ragione della differenza si è che i beni del 
minore non sono inalienabili che a favore 
Tratt, delle Don. Voi. /. i4 
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del solo minore; del qual favore egli si è 
reso indegno a cagìome del suo delìuo ; to 
vece che il titolo chiericale è alienabile non 
solo a favore dèli’ ecclesiastico, ma pur an- 
che della chiesa. 

Che se l’ offesa commessa dal chierico 
donatario fosse tale che dovesse essere poOito 
a motivo di quest* offesa colla morte civilo 
o colla degradazione , in questo cSso la per- 
sooa non appartenendo pih alla chiesa, pu& 
aver luogo la revoca dei beni donatigli a 
titolo qleò^ale. 

, §. ly. 

‘ Deir effetto della revoca per causa 
’ 'tf ingratitudine- 

• t » 

■ L'effetto d#lla revoca per causa d’iogra- 
titndioe è molto diverso da quello della re- 
voca per causa dì sopravveoieota di figlf. 
La clausola per sopravveoienaa di figlj es- 
sendo tacitamente aott' intesa nel eotUratto 
di donazione , io vinh della quale, occor- 
rendo il esso, il diritto del donatario ^eae 
annOllato <*ar 'causa necessaria et antiqua 
àonatione sive contractui inexistenti, oc zie- 
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gue, come coi rabbianio detto a sao luogo, 
che il donatario uoo avendo che un diritto 
di proprietà soggetto alla nullità , nel caso 
• di sopravvenienza di figlj, non ha potuto 
trasferire ad un altro ebe un diritto sossetto 
alia nullità per l’esistenza della stessa con-> 
dÌBÌone.-Dal che ne siegtie: 

1 .*^ Che l’azione di revoca per causa di 
-sopravvenienza di figlj , ha luogo contro U 
terzi possessori ( ari. g(54 del Cod. eh. ). 

a.i*'Ghe il donatore deve riprendere le 
medesime cose donate sene* alcun peso di 
tertinà, ed altri dirmi reali che il donatore 
vi a v*rà sposti ( art. g58 del Còd. eh ). 

Per lo contrario la revoca per causa di 
ingratitudine non avendo la<>go che io virtù 
>di una «cova causa, eat- causa nova^ ed in 
pnniiionZ dell’ offesa cdajoit'ssa,dahdonatario,« 
ne'riìttUa: ’ 

' i.*'Ghe i terzi posteasori harmo acqui- 
stato un dirìito assoluto é non' sogqeKO sita 
«ollità is eaosa dell* iogramudnte del do- 
natario , poiché questa causa di revoca non 
-à ‘Una causa necessaria > «otict ed ioerenta 
,«l 'Contratto, e per conseguenta npx è una 
«ot»s ohe vkiOOli it dilftuo ok’ é stato loro 
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trasferito. D’ alirotide non sarebbe cosa 'gvu- 
«la , che il donatario potesse pregiudicare 
per fatto proprio a questi possessori} e sic- 
come la revoca a. titolo d’ingratitudine non 
ha luogo che per punire il donatario , la 
pena deve cadere soltanto sopra di lui. 

3.*^ Per le stesse ragioni ne segue che il 
donatore , il quale a titolo d’ ingratitudi- 
ne dei donatario rientra nel possesso delle 
cose donate , non vi rientra che coll’ obbli- 
go dei diritti di servitù, ipoteche, ed al- 
tri diritti reali che il donatario vi ha im- 
posto* Il che viene deciso nella legge 7. 
Cod. de revocai, donai, il quale porta che 
in questo caso tutte le alienaaioni fatte dal 
/donatario prima della contestazione della 
lite , e secondo noi , prima delle domanda , 
• saranno valide, ed i cui termini sono i se- 
guenti : Anle inchoatum , coeplumque jur- 
.gium vendila f donata , permutata , in do- 
tem data., ceterisque causis legUime alienata^ 
minime revocamus ( art. gSS. del Codice ci- 
vile ). 

Riguardo a quelle fatte dappoi , la ra^ 
gione per cui esse non sono valide , si è 
che col mez|o delle conclusioni del dona,-. 



t ai3 ] 

lore alla revoca della donazione' di qiicaté 
cose, accade che le medesioie divengano li-* 
tigiose a pregiudizio dell'attore. < 

Il donatore nel caso d’ ingratìtodine per 
parie del donatario non potendo domandare > 
la restituzione delle cose donate, di cui 11 
donatario non è più ’n possesso , può forse " 
almeno domandare la r* smuzione del valore 
delle cose , cb« il donatario avrà al tempo 
della domanda dei donitorc?( (trt. oS8 del 
Codice civile. ) Dumoulin pensa eh’ «-gli lo* 
pnò che questi ternini della legge Codi' 
de revocat. donai , che noi abbiamo citata , 
quidquid is ex donationis titubi tenét , eo « 
die cogatur reddere, deggiono ricevere una* 
interpretazione estesa , e comprendere tutto ■ 
ciò che il donatario può avere, risnltanta 
dai benefizj dei donatore non solo imme-- 
diatamente e direttamente, ma anche me-' 
diatamente. Quest'interpretazione sembra un ; 
poco alterata; perciò Rieard è di sentimento 
eh* essa non debba essere adottata. Effet- 
tivamente una disposizione penale, com’è’ 
questa, dt'v' essere racchiusa nei snoi ter- 
mini. Ora il senso obbilìquo di questi , 
guidquid donationis titulo tenet , non com- 




jtrvDcle che le cose medesime che sona 
state donate , e non già quanto il donata* 
rio ha acquistato dal valore di queste cose; 
perchè non si può dire ch’egli le possieda 
donationis tUulo, 

Ti sarebbe maggior luogo ad ammettere 
r opinione di Doumolia riguardo alle cose‘ 
che sa ranco state date in cambio per quelle 
donate , perchè il cambio produce una sar- 
rngaaiooe. Nondimeno Ricard è d' avviso 
che anche la cosa ricevuta in cambio per 
la cosa donata non sia punto soggetta alla 
: revoca , perché la legge ba voltito soltanto 
che ciò ch’era il pegno deiramiciùa non 
rimanesse io possesso dell’ ingrato; il che 
' non conviene che alla cosa medesima oh’è 
stata donata ; che questa revoca è oonsi- 
mite alla confisca per fellonia , che il tolo 
fendo può essere confiscato, come vi ha 
soltanto la stessa cosa eh’ è stata donata, die 
possa essere soggetta alla revoca ( XUli» 

Cosa si dirà se la donasione è stau fatta 
in denari ? Siccome il denaro k di natura 
da essere impiegalo tostecbè è ricevuto « 
a non restare io ntitura , sembra risuliaru 
dai nostri priocipj che le donazioni deller 
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lorame di danaro, benché siano considera* 
voli, non possano giammai ' essere soggetta 
aiU revoca a titolo d’ iogratitudioe. 

Si può dire che siccome non si consìde*^ 
rano nel danaro i corpi , ma il valore ch'egli 
contiene, il donatario pué essere ooDside« 
rato qual possessore della cosa che gli # 
atata donata, sdlorchè possiede Un aumento 
di valore nei suoi beai , prodotto dalia do* 
naaione che gli è stata fatta , d che in que- 
sto caso vi ha luogo alla ripeiiaiooe di que- 
sta somma ; e si potrebbe dire lo stesse» di 
tutte le cose godibili. 

, Se è alata fatta donazione di un fondo 
di bottega , vi ha minor diflicoltli a diro 
che , sebbene non siano le stesse merean - 
zie, ma delle altre che siano succedute ■ 
quelle eh' esistevano al tempo delia dona- 
ziooe , egli è nondimeuo il medesimo foOi 
do che è stato donato , e che perciò egli 
' ò rivocabile fino alla concorrenza nondi^ 
meno del suo valore al tempo della dona*; 
sione. 

L’ azione di revoca a titolo d' ingraiUis* 
dine essendo novazione di riparazione tfinr 
giurie, ne siegoe eh’ essa non deve Msero 
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accordata che alla persona medesicna del 
donatore il qaale è stato offeso , e non già 
ai suoi credile eh' essa non può egualmente 
aver luogo se non contro la persona del 
donatario e non contro i suoi eredi. Il che 
.viene deciso dalla legge 7 Cod. de revo- 
cand. donai. Adion^m ita personalem esse 
volurnus, ut vindicationis , idest vindictae 
tantum hubeat effectum , nec in haeredem 
detur neo tribuatur haeredi. (*) 

Nondimeno se la domanda è stata una 
volta formata contro il donatario , e ch'egli 
muoia nel corso dell’ istanza , essa può es- 
sere ripresa contro gli eredi del donatario , 
secondo questa regola di diritto: Omnes 
actionet quae morte aut tempore perenni, 
semel inclusae judicio salvae permanent. L. 
iSg, ff. de reg. jur. ( Art. 967 del Codice 
ernie. ) 

Nei diritto romano bisognava che vi fosse 
litis contestatio ; ma secondo il nostro di- 
ritto il semplice atto di domanda basta per 
questo , ed equivale alla contestazione del- 
la lite. 



(*') 'Tulle queste questioni sono decise dall’ art- 
958 , §. 2. 
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Per la stessa ragione allorché la doman* 
da é stata una volta formata benché il do-- 
natore mnoja , il suo erede può continnare< 
distanza ( XLIV ). < 

Io sono di sentimento che P erede del 
donatore possa, occorrendo il caso, formare 
l' aziooet di ‘ revoca di donazione a titolo' 
d’ingratitudine, cioè, se il donatore non 
avesse potato formarla, e che l’ingratitudi- 
ne del donatario fosse giunta perfino al 
punto di uccidere il donatore. 

S. V. 

Quali eccezioni perentorie sono ammesse ^ 

contro quest' azione^ 

L’ azione di revoca di donazione a titolo ^ 

d’ingratitudine èssendo una dipendenza dall’ 
azione che ha il donatore per la ripara- 
zione dell'ingiuria commessa contro di lui, 
ne siegue eh' essa è soggetta alle medésime 
prescrizioni^ perciò 1' azione per ingiurie 
dovendo essere proposta dentro l’anno, la \ 
domanda si prescrive egualmente deatro l’an- 
no ( art. ^$7 del Codice civile ) 
riondimeno se l'ingiuria consìstesse io 
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un delitto, la dì cai iautnsa polla 
Delle ipaeto di vent’anni, il donatare potrk» 
dorante il detto tempo c facendo iitanat per 
la riparazione del delitto, conchiadere alla 
revoca della donazione. 

10 coDiegnenia altresì de'noitri principi 
la domanda di revoca dellà donazione n 
tìtolo d’ ingratitodioe cessa di aver luogo» 
allorché il donatore ha dati aleoni segni 
di riconciliazione f perché è cosa costantet 
che il perdono dell’ oXfeaa annulla l’ iegin- 
ria , ed io conseguenza I’ azione che le 
tien dietro. (*) 

iUTICOLO IT. 

Del diritto di ritorno. 

11 diritto di ritorno il quale ha luogo 
sei parlamenti di diriuo scritto , eontiene 
una specie di anaallazione della donazioai. 



[*] Si suppone la riconcilfaxione quando il do— 
asitore ha lasciato decorrere un anno senza formare 
la ana domanda di revoca ( art. 957 del Codice 
civile J., » 
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Questo diritto di rìiorao trae la aaa ori'3 
giae. dal diritto romano, secondo il qaalo 
la dote profe Itisi* ritornava in causa della 
morte della moglie a colui che 1' aveva dtt* 
nata. 

Si chiamava 'dote profettisia quella ohe 
il padre della figlia, o qualche atceodente 
di ìinea paterna aveva somministrata colla' 
sua sostansa ai marito per la dote di sua 
figlia. La dote era profettisia sia che la fi'^' 
glia fosse sotto la potesti paterna , sia che 
ella fosse emancipata ; e questo diritto di 
ritorno aveva luogo, morendo la figlia, an- 
che nel caso in cui essa avesse lasciati dei 
figl] provenienti da questo matrimonio, eo- 
oetto che il marito avesse avuto il diritto 
di riteoerne qualche porsione. (Vedi a que^ 
sto riguardo il nostro titolo de jure dot. 
sect. I , ed il nostro tìtolo soluto matrim. 
Dom. 1 nelle pandette.y 

Dietro questo fondameuto gf interpreti 
hanno stahiHio il diritto di ritorno il qoaie 
ha luogo presentemente io totli i parlamenti 
di diritto acriito, e che sarebbe un diritto 
ioeoguito ai giureconsuhi romani, ae ritor-' 
Dessero al mondo. 
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A norma' della dote profettizia', la qoide 
in causa della morie* della figlia ritornava 
al padre, o ad altri ascendenti paterni che* 
]' avevano somministrata, essi hanno deciso 
che tutte le cose donate ai figlj per qua- 
lunque titolo dagli ascendenti non solo di 
linea paterna, ma anche dalla madre c 
da"K ascendenti di linea materna, doves- 
sero ritornare al donatore in causa della 
morte dei .donatario. Il parlamento di To- 
losa ha pure estesa questa ginrispiudenza 
a quanto era donato dai parenti prossimi 
collaterali, come per esempio dal z>o. 

Benché il ritorno della dote profettizia 
avesse luogo anche nel caso di sopravve- 
nienza di figlj , nondimeno siccome questo 
non era ben chiaramente deciso dai testi 
che si trovano nel corpo del dKÌtto romano, 
e che i soli frammenti d’UI|>iano-, scoperti 
nel XVI secolo, ci hanno dimostrato a non 
poterne dubitare che il ritorno della dote 
profettizia ha luogo anche nel caso di so- ' 
pravvenienza di figlj, gli antichi giure ;un-' 
suiti, foodatori della giurisprudeoza <iei di- 
ritto di ritorno delle cose donate , hanno 
deciso che questo diritto di ritorno non , 
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■avrà luogo se nou quaaclo il donatario mo-* 
rirà senza fìglj , salvo nondimeno che se 
questi iìglj del donatario venissero a morire 
senza vi sarà luogo al diritto di ritorno. 

Finalmente siccome il fondo della dote 
profettizia ritornava al padre senza alcun 
peso d’ipoteche, serv ih, ed altri diritti 
reali che il marito aveva potuto imporvi 
a' cagione della legge Julia , la quale proi- 
biva ogni alienazione del fondo dotale , 
quest’ interpreti , fondatori , della giurispru* 
denza del diritto di ritorno, hanoo deciso, 
che le cose donate dovessero nel caso di 
ritorno parimenti ritornare al donatore senza 
alcun obbligo o peso. 

Questo diritto di ritorno , il quale è di 
pura invenzione degl'interpreti, non è stato 
ricevuto dal parlamento di Parigi per le 
provmcie ' soggètte alla sua giurisdizione , 
eh’ erano regolate dal diritto scritto , come 
r attesta Ricard • a maggior ragione egli 
.non ha luogo nei paesi regolati da statuti 
.municipali. A solo titolo ..di successione gli 
ascendenti del donatario succedono alle cose 
che hanno donate ai loro hgl] , che inuo- 
)ano senza figlj. Perciò , siccome questo 
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dirido non i io uso fra noi , ooi noa D« 
parleremo più , e noa ragioniremo pnoto 
aopra le quetliooi che vi daaoo Juogu (XLV.^ 

AHT1COLO ▼. 

Della riduzione delle donaxiòni per la 
■legittima dei’figlj. 

k 

Le dodazìoai tra vivi sono aoggette allo 
riduzione , allorché alla morte di eotui 
cbo le ha fatte, non vi airtrevaj nei heot 
ch'egli lascia, fondo bastante per soratBÌiH> 
atrare la legittima de'suei figlj. > 

. La legittima è una porzione delia pwrte 
che ha avuta no figlio nei heui 'da^ suoi ge- 
nitori , od altri ascendenti > se qoeati 'Oon 
ne hanno disposte eoi mezzo di donazioni 
aia tra vivi che testamenaaric. 

Questa porzione , secondo il diritto del 
Digesto , era il quarto ,* secondo il diritto 
delle novelle è il terzo , quando il anmero 
dei figlj non è superiore a 'quattro, ;ed alia 
metà quando il nnoiero è auperktre a quattro. 

Gli alatati di Parigi e d'Orléias regolano 
questa porzione alla metà. 

Elia è una questione cHq non ^ ben de*. 
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eisa , M negli statuti , i quali non ne par> 
laao, essa debba essere regolata secondo lo 
' novelle o secondo lo statuto di Parigi. Io 
son<\ portato a .credere che d debhai in que- 
sta specie segnire lo statuto di Parigi > H 
quale 'eoatenondo gli usi della oapiisledevo 
piuttosto supplire ai siloocio degli «ilri sta- 
tai di qeeilo che> le leggi romane le quali 
Boao soltanto adottive. 

(ja legge'^del domicilio del defunto regola 
la legittima sopra tutte le specie di beai , 
che non hanno alcuna situazione, come sono 
li mobili , le rendite ec. Quelle sopra gli 
stabili e 'sopra i diritti reali sono regolate 
' dalla. legge del luogo, in cmi sono situati 
(KLVl). 

SI. 

Quali sono i figlj ohe possono domandare 
’ la legittima. ' 

{Risulta dalla deBnizione ette noi abbiamo 
ora data della legittima , eh’ essa è dovuta 
soltanto ai figlj che sono capaci a succedere ^ 

e che s,ooo stali diseredati per qualche le- « 

ginima causa. 
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Lo stesso dicasi della figlia dotata, la 
quale per il suo contratto di matrimonio ha 
rinoDciato alla snecessione di suo padre , o 
che io w'rtit della particolare disposu^ooe 
degli statoti, nella di cui giurisdizione sono 
shuati li beni di suo padre, o'è esclusa di 
diritto in conseguenza della dote eh’ essa ha 
ricevuta, e non>poò domandare la legittima. 

Ss il padre avesse dei beni situati in dif- 
ferenti paesi , la figlia dotata , esclusa dajla 
successione dei 'beni che sono situati nella 
giurisdizione di uno statuto che ha questa 
disposizione, essendo capace a succedere a’ 
quelli che sono situati nella giurisdizione di 
altri statuti che non hanno una simile di- 
sposizione , sarà in conseguenza ammissibile 
a domandare la sua jegittima sopra i detti 
Leni , se suo padre ne avesse disposto ia 
pregiudizio delia sua legìttima. 

Da ciò nasce una questione, se in questo 
caso essa debba prelevare sopra la legittima 
eh’ ella domanda , la dote da lei ricevuta. 
Io penso che la medesima debba essere ri- 
putata aver ricevuta questa dote in auticir 
pazione del diritto eh’ essa aveva dir succe- 
dere a luti’ i beni di suo padre, io qualun- 

que 
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qae parte 'essi si trovino. Io conseguenza 
essa preleverà sopra la sua iegiuiiria una 
porzione della sua dote in ragione eguale 
della totalità dei beni del defunto, dai quali 
non è esclusa. Finge , il padre dì que- 
sta figlia aveva i due ierzi delia sua so- 
stanza nella giurisdizione d’ uno statuto , il 
quale esclude le figlie dotate dalla succes- 
sione , e r altro terzo nella giurisdizione di 
uno' statuto che non ha una situile disposi- 
zione. Sua figlia sarà riputata avere i due 
terzi della sua dote per tenergli luogo del 
suo diritto di succedere, a norma delio sta- 
tuto , che la esclude, e l’altro terzo in an- 
ticipazione delia successione agli altri beni; 
e per coseguenza ella preleverà soltanto il 
terzo sopra la legittima che la medesima 
domanda sopra gii altri beni. 

Del resto la figlia mon è esclusa dal di- 
ritto di succedere , nè per conseguenza dal 
diritto di domandare la sua legittima, se 
non quando essa -ha ricevuta la dote chele 
è stata costituita. Perciò Lebrun decide be- 
nissimo contro il sentimento di Papon, che 
se un padre avesse promessa soltanto una 
dote esigibile dopo la sua morte , la^ figli* 

Tratc. delle Don, Fol. /. i5 
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OOD sarà esclusa dalla successione nè fa 
forza degli statuti , nè in virtù della rinuncia 
eh’ essa avrà fatta , poiché la sola 6glia do* 
tata ne resta esclusa , ed essa non lo è , 
allorché non ha ricevuto cosa alcuna (XLVIl). 

Yi ha maggiore difficoltasse la dote fòsse 
esigìbile, e che il genero all’ epoca della 
morte del suo suocero non l'avesse riscossa, ; 
perchè essendo dipenduto da lui solo i) 
fartela pagare , ed essendone decorsi gl' io- 
teretsi , la figlia dev'essere riguardata come 
dotata; nondimeno anche in questo caso 
Lebrun è di sentimento che la figlia non. 
venga esclusa nè dalla succfssione, nè per 
conseguenza della legittima. 

Ricard è di parere che il figlio non possa 
domandare la. sua legittima se non quando 
abbia adita l'eredità almeno sotto il bene- 
ficio deir inventario , perchè la legiaìiua 
essendo legitima pars haereditatis , come 
viene definito dalle leggi, la domanda della 
legìttima è una specie di petizione d’ereiiiià, 
che non può risiedere che nella persona 
di un erede. Molti pensano al contrario che 
non faccia d’ uopo di essere erede per do- 
mandare la sua legittima ; ma tutti couvea- 
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gono cbe «e bisogna essere erede per do- 
mandare la legittima col messo dell’asione, 
non ò necessario di esserlo per ritenerla col 
messo deir accettasione. Perciò se nn figlio 
domandasse la sua legittima contro un altro 
figlio oltimo donatario, il quale non avesse 
egli stesse nella dooasione fattagli se non 
quanto basta per la sna legittima , questo 
figlio donatario , benché abbia , rinunciato 
alla snccessione in causa della suddetta do- 
nasione, potrà nondimeno ritenere la sai 
legittima sopra quanto gli è stato donato, 
ed io eoDscgueiisa sarà eliminata la sna do- 
manda delia legittima di suo fratello , che 
egli formerà [coutro i precedenti douatarj 

c xLym ). 

< Resta da osservarsi cbe la domanda della 
legittima passa agli eredi dei figlj, cui ella 
appartiene, quand' anche non l’ubbiano for-' 
mata durante la loro vita. I loro creditori 
possono pure formarla. 
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V * ■ • ' • ■ / 

V l Delle donazioni che sono soggette' 
alla diminuzione per la legittima. 

Le doDaxiobì fatte prima che il legitti> 
marie fosse Dato , sodo forse soggette alla 
dimiouzìone> per la legltiìmà ?'Si ha ragione 
di dubitarne , perché Tobblìgo naturale che 
il padre contrae verso i suoi figlj , e nel 
•juale consìste il diritto deUa legittima , noa 
può essere riputato cootratto prioaa i che ii 
figlio sia nato , perchè qualunque obbligo 
suppone una persona esistente,, verso di cui 
si obbliga il debitore. 

Non si può adunque dire che la dona- 
zione fatta prima della nascita del figlio 
sia fatta in pregiudizio ed «in frode della 
legittima, giacché la legittima < non era al- 
lora dovuta , e che 1’ obbligo naturale , so- 
pra il quale essa é fondata, non era allora 
contratto. 

IVlalgrado queste ragioni egli è certo che 
le donazioni , benché fatte prìiha della na- 
scita del figlio il quale domanda la sua 
legittima, vi sono soggette} il dovere na- 
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tarale ci obbliga di conservare i nostri 
l>eni non solo ai figlj che noi diggià ab-: 
bianio , ma ancora a quelli cho noi potre- 
mo avere in seguito ; e nello stesso modo 
che le alienazioni fatte da colui che sarà 
stato incaricato di un fidecommesso verso 
i'suoi figlj nascituri 3 potrebbero essere da 
questi rìvocat.e , come fatte in pregiudizio 
del fidecommesso , benché siano state fatte 
prima della nascita di questi figlj ; queste 
donazioni altresì, benché fatte prima della 
nascita del figlio legittimario , debbono esd 
sere soggette alia diminuzione per la le- 
gittima di questo figlio, come fatte in pre- 
giudizio del diruto naturale ., il quale con- 
tiene come una specie di fidecommesso, la 
di cui natura ci obbliga verso dicasi (XLIX.) 

Le donazioni , benché fatte alla chiesa , 
od agli spedali 3 comunque favorevoli ne 
siano le cause , sono soggette alla diminu- 
zione per la legittima , poiché» la legitiioia 
è un debito. Purciò non si può fare alcuna 
donazione comunque favorevole ella sia , 
in pregiudizio di quanto si deve. 

Le doti delle figlie sono .forse soggette 
alla' diminuzione per la legittima 3 vivei^do 



taSo] 

il geoero, e finché dura la comunione ? Sì 
ha ragione di dubitarne , perchè sebbene 
la dote sia a riguardo della figlia una do- 
nazione che le fa il di lei padre , sembra 
che non si possa dire la stessa cosa riguardo 
al genero , il {quale ha il diritto di godere 
di questa dote a titolo oneroso, cioè coll* 
obbligo di sopportare i pesi del matrimonio, 
ad sustinenda onera matrimonii ^ dal che 
sembra risultare che gli altri figlj non pos- 
sano io causa della loro legittima pregia- 
dicare al diritto che ha il genero di godere 
di questa dote. Nondimeno egli è certo che 
la dote è soggetta alla diminuzione per la 
legittima degli altri figlj , anche dorante la 
vita del genero ( D&creto del , art. 35.) 
Poiché non avendo potuto ignorare che la 
dote, per la sua natura .di donazione fatu 
a sua moglie , era soggetta alia legittima 
degli altri figlj, è riputato averla ricevuta 
eì medesimo con quest' obbligo ; e benché 
egli l’abbia a suo riguardo a titolo onero- 
so, non può nondimeno averla che cogli 
stessi 'obblighi , sotto i quali essa é donata 
a sua moglie. . 

Yi erano alcuni, i quali prima del de- 
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crelo distingaevano se la dote era <tat« 
^somoiinistrata al geaero io beni , Oppure 
io danaro che non fosse più io Datura» 
preteodeodo che in quest* ultimo caso il 
genero non poteva essere soggetto alla do- 
manda di'diminuzione per legittima. Il de- 
creto , art. 33 , ha rigettata questa distia^ 
eione per li motivi qui sopra riferiti. 

< Quid, so io coDsegoeoza delia dote la 
figlia fosse esclusa dalla soccessiootf di suo 
padre sia io forza delia rinoocia fatta per 
contratto , sia io forza della legge del pae* 
se. Vi era chi prima del decreto era di sen- 
timento che io questo caso questa dote non 
fosse soggetta alla legittima, dogli altri' figlj , 
perchè questa Bglia essendo esciosa per 
sempre dalia successione di suo padre, essa 
non doveva in ricompensa essere la vittima 
della sua cattiva sorte. Questo sentimento 
è stato rigettato dal decreto, art, 3a, il 
quale prescrive che anche in_ questo Caso' 
la dote sarà soggetta alia legittima.' 

La dote somministrata per la professioao 
religiosa di una lìglia è forse soggetta alla 
diminuzione per la legittima degli altri fìgl)? 
Io credo dì no , perchè non. è già una do- 
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^azione ebe ii (a alla figlia , la quale per 
la sua professione religiosa diriene incapace 
ad acquistare } non è neppure una dona- 
zione fatta al convento , il quale riceve la 
somma, essendo data a titolo oneroso, e 
per il prezzo degli alimenti che il coevenio 
s'incarica di somministrare a questa figlia. 

Le donazioni reciproche sono forse sog- 
gette alla diminuzione per la legittima ? Io 
sono di questo parere , noe deve essere 
permesso di spogliare i suoi figij tanto col 
mezzo delle donazioni reciproche , quanto 
con quello dallef donazioni semplici. 

Le donazioni rimuneratone ed onerose , 
allorché i servigi e gli obblighi non possono 
calcolarsi a prezzo di danaro ^ sono vere 
donazioni, che sono in conseguenza sog- 
gette alla legittima. 

Se i servizi ° obblighi devono calco- 
larsi a prezzo di danaro, essi non vi saranno 
sóggelti che fino alla concorrenza del valore 
dei detti servigi od obblighi ; lo saranno 
però pèr 1’ eccedente ( * ). 

abbiamo stabilito che queste spila di do- 
nazioni divengono altrettante liberalith soltanto per 
la porzione che eccede il valore dei servizj. 

U nota XLI. 



{ a33 1 

Le convemtoni matrtoioniali non sono 
npuiate donazioni , e per conseguenza non 
SODO soggette alla legittima. 

Petciò , se fosse convenuto cbe il marito 
superstite non sia obbligato di restituire 
per ogni diritto di comunione agli eredi 
delia moglie se non quanto essa vi bs por- 
tato , oppure una- certa somma, benché la 
comunione sia molto vantaggiosa, questo 
vantaggio non sarà soggetto alia legittima 
dei figij della moglie ; perchè il marito su- 
perstite non ritiene punto io questo caso 
li beni delia comunione in virtù di qual- 
siasi donazione fattagli dalia moglie; ma 
perchè è stata ira di essi stipulata una clau- 
sola ed una condizione del contratto di co- 
munione , portante che la sola moglie, in 
caso ch'ella sia superstite, avrà il diritto 
di dividere la comunione, e che gli eredi 
ne saranno esclusi. 

Per la stessa ragione l’usufrutto vedovile 
che viene accordato ad uua moglie, non è 
punto riguardato come uoa donazione sog- 
getta alta legittima dei iìglj , perchè ella ò 
una convenzione ordinaria dei matrimonj ; 
d’ altronde egli tiene luogo di statuto loca- 
le , il quale è un favore della legge. 
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Nondim«DO se 1 ’ usufrutto vedovile fosse 
ecoedente, si potrà sosteuere che 600 alla 
concorrenza di quanto eccederà il disposto 
dallo statuto lócale dovrà essere riguardato 
come una donazione soggetta alla legittima. 

L'antiparte è un vero favore. Nondimeno 
allorché à reciproca , e che non è ecce- 
dente può riguardarsi come una convenzio- 
ne ordinaria di matrimonio piuttosto che 
una donazione soggetta alla legittima. 

S- »I. 

Jn qiiat modo si faccia il calcolo della /e- 
gittima , e qual figlio debba comprendersi 
per regolare la porzione del legittimario: 

La porzione del legittimario essendo la 
metà delia parte ch’egli avrebbe avuta nei 
beni del defunto, se questi non avesse di- 
sposto per donazioni tra vivi o per testa- 
mento , ne siegue che affine di regolare 
questa parte bisogna comporre una massa 
di tutti li beni lasciati dal defunto al tem- 
po della sua money alla quale fa d'uopo 
aggiungere per finzione tutti quelli di cui 
egli ha disposto durante la sua vita con 
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donazioai tra vivi jfatte agli altri suoi iìgit 
ed agli estranei. Questi beni de’ quali il de« 
fuDto ha disposto con donozione tra vivi, 
deggioDO essere al pari di quelli lasciati 
dal defunto al tempo della sua morte, VS'^ 
lutati al prezzo corrente al tempo dell' 
pertura della successione , e registrati per 
questo prezzo nella detta massa ( art. 860 
del Codice Napoleone. ) , 

Nondimeno il mobiliare , che è stato do» 
-nato per atto tra vivi > si laggnaglia sul 
prezzo che il medesimo valeva al tempo 
della donazione ( art. 868 del Codice Na^i 
poleone ). 

Lo stesso dicasi di tutto ciò che ri-^ 
guarda le cariche. Siccome il doDatisrio 
non ne può essere spogliato, e eh' egli 
le prende a -suo rischio , perciò questa 
deggiooo essere ragguagliate sul prezzo che 
valevano al tempo -della donazione. 

Da questa massa in tal guisa composta 
si deggiooo dedurre* le spese de' funerali , 
i debiti e gli altri pesi della successione, 
non solo quanto è dovuto ai terzi , ma 
quanto è dovuto agli eredi ed ài legittima- 
rio istesso. '• 
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La leg4(tì(nn è la metli della parlè che 
ha avuta il. legittimario in' questa riniaaea- 
ta; ma siccome questa parte dipende dal 
numero de* figli che Tavranoo divisa eoa 
lui, bieogoa sapere quali siano i figli, che 
vi si debbono comprendere. 

Si deggiono comprendere i li gli che han- 
po effettivamcDic diritto alla successione^ 

0 che vi avrebbero avuto diritto se il de- 

funto non avesse fatte le donazioni ed i 
legati eh’ egli ha diggià fatti. j 

, Perciò si deggiono comprendere quelli , 

1 quali rinunciano in conseguenza de'legati 

o delle donaziooi tra vivi che hanno rice- 
vuto ; dal che ne siegue che vi devono 
essere compresi per regolare la parte che 
il legittimario, a VI à avuta nella massa dei 
beni che si sarebbero trovati, se il defun- 
to non avesse (alto nè donazioni nè le- 
ga»' ( L > . . • 

, Si deggiono pare ^coipprendere in questo 
numero le figlie, le quali, per la foro ri- 
nuncia , o per la disposizione degli statuti 
spno incapaci di succedere al defunto in 
conseguenza della dote ch’esse haano ri- 
cevuta , perchè non essendo incapaci che 
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io conse^iienza della 'dote dalie 'medesime 
ricèvata, si può parimenti dire 'ch’esse sa- 
rebberd state ammesse alla divistone se il 
defunto non avessei fatta alcuna donazione. 

Parliamo ora de’ figli che > non devono 
essere compresi : sono quelli che sono pre- 
morti , a; meuo che non abbiano lasciati 
de’figli che h rappresentino in questa suc- 
cessione, o che non vi rinuncino in coo^ 
seguenza di ciò che è stato ricevuto dalla 
persona eh’ essi rappresentano. 

1 premorti che non hanno lasciati figli 
che possano rappresentarli, non vi sono 
compresi quand’ anche abbiano ricevute delle 
doti considerevoli; essi non vi hanno dirit- 
to non già in conseguenza delle doti che 
hanno ricevute, ma perché sono premorti 
( art. 91 3 del Cod. civ. ) 

Per la stessa ragione non vi sono com- 
presi quelli che- sono morti civilmente al 
tempo deir apertura della successione (art. 
a 5 del Codice civile ) 5 a meno che ooo 
siano rappresentati dai loro figli ( art. 744 
del Codice civile )■ 

Non vi si deve comprendere una figlia 
religiosa , benché abbia ricevuta uua doto 
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eguale alla parte eh’ essa avrebbe avuta 
.nella successioDe, se avesse conànnato a 
restare nel secalo; perchè noa è già la dote- 
da lei ricevuta, ma beasi la professiooe da 
lei fatu che la esclude dalla successio- 
ne •( LI ). 

Il figlio che ha rionaciate geataitamente,- 
e sena' aver ricevuto cosa alcuna, noo' vi 
deve neppure essere compreso ( Lll ). • > 

. S-iv., . ' -■ \ • 

Quali cose si debbano imputare sopra 
Ja legittima. ' ' 

. t » • 

Dopo che si è regolata nel modo che si 
è spiegalo nel precedente paragrafo , la 
somma cui ammonta la legittima di nn. fi- 
glio, per conoscere s’egli l’abbia ìnteramen* 
te ricevala , bisogna sapere quali siano le 
cose ch’egli deve imputare o prelevare so- 
pra la legittima. 

Il figlio deve imputare e prelevare sopra 
la sua legittima tutto ciò ch’egli- ha rice- 
vuto dalla liberalità del defuuto qualunque 
ne sia il titolo ; nel che il nostro diritto è 
diverso dal diritto romano , secondo il qua- 
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le le donesiont tra vivi non s'inipuiavanoì 
sopra la legittima se non quando esse’craoo 
fatte a questa eondiavoue. 

Le cose per cui il defunto era gravato 
di sustituaione a suo favore, ouo. s’impuiaoo 
sopra la legittima; perchè egli non le ripete 
dalia liberalità del defunto che gliele doveva. 

Ciò ohe prende il legittiinarie nei beni 
dimiouili della duaaaiooe fatta' ad un se- 
coo4o marito, o ad una seconda moglie 
in virtù deir editto delle seconde noaze di 
cui si parlerà qui appresso, non s’imputa 
nemmeno sopra la legittima; perchè questo 
figliò noQ lo ripete già dalia liberalità del 
defunto, ma dal beneficio della leggo. 

Questa decisione ha luogo soltanto ri- 
guardo ai iegataij od ai donaiaij posteriori, 
alla donazione del secondo marito, perchè 
i loro legati e le loro donazioni dovendo, 
essere iutìerameote destinati per la Irgiiti- 
tna de’figli prima che quella fatta al se-, 
eoudo marito, la quale è anteriore, possa 
rii;evere qualche pregiudizio per la legitiii, 
rua , secondo I’ ordine che npi spiegheremo, 
nel seguente paragrafo, la diminuziuae che, 
ftoffie per un' altra causa la donazione fatta 
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il secondo marito, noo deve riguardàrli 
nè andare a loro favore ( LUI ). 

§. V. 

Quando le donazioni tra vivi soffrano dimi-, 
nazione per la legittima dei figlj , in qual 
ordine ^ e se la domanda della legittima 
abbia luogo contro gli acquirenti. 

Le donasioni tra vivi non possono soffrire 
-diminuzione per la legittima dei fìgij '.del 
donatore se non quando esse vi pregiudi- 
cano ; e non si può dire clie le medesime 
vi abbiano pregiudicato se non quando non 
si trovano nei beni lasciati dal donatore , 
anf be in quelli di cu! ha disposto per te- 
stamento, fondi sufficienti per pagarla ; per- 
chè se ve ne sono , si può dire , ebe vi 
hanno progiudicato non già le donazioni tra 
vivi , ma bensì le disposizioni testamenta- 
rie ; imperciocché se il donatore noo avesse 
fatte queste disposizioni testamentarie vi sa- 
rebbe luogo, malgrado la dooazioae, a pa- 
gare la legittima ,* e che la donazione es- 
sendo irrevocabile, ed avendo il suo effetto 
a contarò dal giorno della sua data, non ha 
potuto essere in facoltà del donatore di pre- 
giudicarla 
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giudicarla col mezao di dUposizionì testa* 
ineniarie ; il che nondimeno avrebbe luogo 
se queste disposizioni testamentarie non do- 
vessero essere intieramente destinate per la 
legittima dei figli prima che si possa pro- 
cedere contro i donatari tra vivi. Questo ba 
luogo , quand’anche il testamento sia stato 
fatto prima della donazione ; perchè non è 
permesso al donatore sia di pregi.ndicare alla 
sua disposizione, conservando un. testamento 
precedentemente fatto , sia di pregindicarvi 
.col. mezzo d’ un testamento .eh’ egli farà in 
seguito} i testamenti, in qualunque .tempo 
siano fatti, non avendo effetto che dopo U 
niorie del ^statore,, non possono pregindi- 
care alle dooazioni tra vivi, le quali hanno 
effetto a contare dal- giorno della loro data, 
' Secondo questi prìocìpj , allorché tutt’ i 
debili sono pagati , anche dopo aver preso 
quanto era necessario per pagare i figlj credi 
di ciò che loro era dovuto dal defunto ,■ se 
nei beni, di^ cui il defunto^ ha disposto, .non 
vi rimane di che pagar.e .la legittima di quaU 
che figlio, essa deve prelevarsi in primo 
luogo sepra i Icgaiarj universali, che deg- 
giono somminisirarìa^ prim^ dei legaiaij.pap- 
Tratt. delle Don, Voi. J. i6 
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ticohti ; perchè essi soao legatarj sohtfotu 
di ciò che riiùane dopo che i legati partii 
colar! SODO pagati ; in seguito tati’ i legatarj 
particolari vi de?ono contribuire ciascuno in 
proporsione del loro legato j perché tou’i 
legati non avendo effetto che dal giorno della 
morie del testatore, essi sono stimati avere 
una medesima data*, e nessuno può aver 
vantaggio sopra d' un altro : i legatarj per 
causa pia non hanno neppure a questo ri» 
guardo maggior vantaggio degli altri. 

Se dopo che tnit’ i legati sono stati eaau« 
riti f vi manca ancora qualche cosa alla le- 
gittima del figliò , al quale essa è dovuta , 
egli può domandare ciò che vi manca ai 
«looatarj tra vivi , cominciaudo da colui che 
è il primo io ordine di data. 

Le donazioni anteriori non possono sof- 
frire alcuna dìminuzioile per la legittimasse 
non quando le posteriori aiano esaurite; per- 
chè hnchè vi resta di che soddisfarti in ciò 
eh’ è stato donato posteriormente , bisogna 
dirte che non vi ò- stato pregiudicato dalle, 
donazioni anteriori. 

Nondimeno allorché in forza d*^ od conr 
tratto di matrimonio n ha mi donatario della 
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'tofslit'à de* beni presenti' e fanirt, questo do* 
natario è lui solo incaricato > anche prima 
dei donatari posteriori , di pagare tutte le 
legiitime de'figl), quand’anche qnest’obbligo 
non sìa espresso nella dónaaione ( Decr^o 
iti 1731 art. 36 ) , a meno ch’egli non 
solesse conservare soltanto la dooasione dei 
Leni presenti che il donatore aveva al tempo 
della donasiooe ; nel qual caso egli non saeb 
obbligato alle dette legittime, se non quando 
saranno esauriti li beni posteriormente acqùi* 
stati ( Decreto del 1731 art. i’j ). 

~ Se la donasiooe comprende soltanto una 
parte dei beni presenti e futuri , il donata- 
rio , se non è "strato espressamente obbligato 
alla legittima, non vi sarà obbligato che 
Del suo ordine di data , e dopo tutte le 
donazioni posteriori. 

Se la donazione di una parte dei beni 
presenti e futuri fosse stata espressamente 
obbligala alle legittime , il donatario sari 
obbligalo, anche prima delle posteriori do- 
Dazióni , di somministrare la medesima parte 
delie detteci legittime , eh’ è la parte dei 
beni , di cui egli è il donatario , a meno 
chè non volesse conservare soliamo i beni 
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|>resenti ; bel qaal caso egli ,dod vi sarà 
obbligato se oon dopo che saradno esauriti 
tua' i beni posteri oritaeote acquistati.' , 

Se fra i legatar) o doDttarj tra~ vivi , cop- 
tro i quali ubo dèi figlj domanda, la ..sua 
ilegìtiima, si .trovasse , ou altro figlio» egli 
.^coDtrìhuirà alle legittima domandata soltanto 
in ragione di ciò che la donazione, od il 
'legato ponterrà oltre le sua -propria,; l^gitti* 
ma , cb' égli ha parimeatì diritto di preten- 
dere ; perchè questo legato » o donazione 
fattagli non è tale che per Teccedente. , 

' Se Toltimo donatario, la dicci donaziooe 
ha pregiudicato alla legittima, avesse dissi- 
pato il danaro che, gli era st^to donato, e 
fosse insolvibile,, si domanda se in questo 
caso il figlio potrà procedere contro i dor 
sataij anteriori. Gli aotori sono divisi sopra 
questa 'questione. Quelli che .sostengono la 
negativa, dicono, che, giacché ..il danaro 
donato io ultimo luogo, era; stato sufficiente 
per pagare la. legittima , (a sola donazione 
fatta iu ulùiup, luogo, pregiudipa alla mede- 
sima; dal che ue sie'guc. che le donazioni 
precedènti, noQ. avendovi^ pregiudicato, non 
deggioDO soffrire alcuna diminuzione. Il seu- 
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tioiento contrario mi' sfembra molto più equo ^ 
e meglio fondato iil ragione. Egli è beQsì ' 
vero’ che se l’ultimo donatario non ‘ avesse . 
dissipato' quanto gli^è ^ato donatotele doJ 
nazioni anteriori uon pregiudicherebbero ia ; 
alcun modo alla legittima, potendo il lei 
gittimario trovarla in tJiò che è' stato donato' <• 
in ultimo luogo j ma' iMé'gltiimariO'non'po-; 
te'ndo più trovarla in 'ciò èh’è statò donato 
in ultimò luogo io causa" della - dissipazione ' 
statane ’flùtà dal donatàrio, e dèlia- sua' in- • 
solvibilità', -da -quél ponto le donaèionì > an-;’ 
teiiòri" pregin dicano aHa legittima nello* 
stesso modo chè le medesime vi pregludi4' 
cano!, se' il donatore* ha- dissipato ei stesso* 
quanto'^ègli ha 'donato in ultimo luogoJpe^- 
thè* pòòo importa fignardo al legillio^a^io * 
che* il'^diàSipa'iore sia un ultimo donatario*' 
Qd'11 dóhàtorè medesimo.* - ' t •' 

Finalmente il decreto del i^3i , art. 34,1 
sefBbra~confermare il nostro sentimento. La- 
legittima àdunque sV preleverà sopra l’ultima 
donazione, e sussidiariamente àopra le altre. 

Del resto , non bisognerà in questo caso 
comprendere nella massa dei beni che si 
compone per regolare la legiilima , quanto 
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è flato donata aH*ultiii|o donatario ÌDtolvi> 
bde, nello stesso modo che non si coni;* , 
prondeirà ciò che il donatore avrò dissipa- , 
to t il che ridurrà la legittima a minor som- 
ma (•). 

.Resta da osservarsi che, la domaada della 
legittima ha luogo non solo coatro i do- ^ 
natarj g ma contro^ i torsi . acquirenti che 
hanno da essi acquistate le cose doqa-.. 
te i perchò la condiaione] della dimiou» 
kione/ per la legittima dei Ggl) è nna con», 
diaione ineaente alle donaaioni , la quale , 
àliena le cose donate j e per couseguenaa , 
oste non possono passare ai terzi acquirenti ^ 
se non che sotto questa condiziooe , per- ^ 
chò il donatario chele ha auttp questa con- ^ 
dizione , Don trasferisce ai . tersi, acquirenti ; 
maggior ’ diritto di quello che uè ha. lui 
stesso t come noi 1* abbiamo detto piit , so- , 
pra ( LIV. > 

; ; ■ _ t-rrrfli .-a 

rj Noi abbiamo sviluppato il sistema del Codice 

civile sopra la porzione disponibile, ^ed. la nota" 
XLVI c la legaenti. ' 
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, $ VI. 



Dell' effetto della diminutione delle doità- ' 
sioni per causa di legittima» 



Allorché uoa donatioqe deve eiiere sog- 
getta alla diminazione par la legittima , il^ 
donatore deve resiitaire al legittimario .unp, 
porzione delle cose che gli sono state do- 
nate , la quale serva a soddisfare la legitti- 
ma di questo 6glio. Questa poraione deve 
essere rilasciata in. specie j e 'flop basta al 
donatario di offrirne la stima j percJid la 
donazione non essendo valida^ per questa, 
porzione , il legittimario è, precisamente ere-, 
ditore di questa porzione in specie ^ e non 
già della stima. 

Da ciò risalta la. massima òhe la legitii> 
ma deve essere somministrata in corpi ere- 
ditar). 

Questa porzione che il legittimario fa 
diminuire a aoo. favore nelle cose donate, 
passa al legittimario sena’ alcun peso d’ipo-, 
teca ed altri diritti reali che il donatario 
avesse potuto imporvi ; perchè il diritto in 
questa porzione diminuita risolvendosi in 



•» . 



f. 

ii 



% 




t 

>rìrth di una causa aulica ed inerente al ti* 
tolo della donazione, tutt’ i diritti eh* egU 
vi ha imposti , deggiono parimenti risolver^ 
sì , non avendo potuto accordare maggior 
diritto di quello che ne aveva ei medesi-i 
nio ; e questo è il caso della regola di di* 
ritto, soluto jure dantis, solvltur jus acci- 
pientis (LV. ) ’ 

La (fimionzione della porzione delle cose 
donate, necessaria per pagaré la 'legittima 
dei fi^Ij , si fa di pieno diritto ih virtù della 
legg'e , la quale inv.estisce' il figlio della sua 
legittima'; è per' conseguenza i frutti di 
questa porzione deggiono essergli restituiti 
a datare' dal ' giorno della morte. ’ ' 

La diminuzione di questa porzione indivi* 
sa delle cose donate dà luogo ad una divi*, 
sione fra' il donatario ed il legittimario , che 
r UDO o l’altro può domandare. ' ' 

Questa divisione opera una garanzìa fra 
il donatario >ed il legittimario delle còse, 
che cado>no nelle . loro porzfòni rispettive , 
come ha luogo fra li 'dividenti. * . 

Col mezzo di questa azione di garanzia 
il legittimario eh’ è stato privato della cosa 
ripete contro il donatario il prezzo di qu«r 
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sftì COTa , sotto la dieduzione di una * parta 
d«i prezzo di questa cosa , eh* è egua^lc alia 
sua porzione nella massa dei beni soggetti-’ 
alla sua legittima ; della quale porzione del' 
prezzo egli deve fare deduzione é confu-”- 
sione sopra di lui. Questa ’ deduzione ha' 
Inogo perchè la cosa evinta , ' non facendo ■ 
parte dei beni del defunto ^ èssa bon do-' 
veva essere compresa , come lo è Stata*, n*e11à 
nassa dei beni , sopra la quale' si è rego-^ 
lata la legittima.- Quésta massa deve adun*> 
que essere dimltìùità*, a vi Si' deve dedurre - 
il valore .della cosa j e per' conseguenza sa - 
per esempio , avuto riguardo, al nutnero dei- 
figij , la - legittima fosse composta dell' ottava 
parte di questa massa , -e eh’ essa si trovasse 
diminuita deh’ ottava parte di quel- valore' 
cb« si deduce dalia massa, il legittimario- 
non potrà ripetere contro il donatario il* 
vzlora della cosa evinti , se non che soito 
la deduzione di questa porzione. > ‘ 

^-Se il donatario non avesse un fondo suf<‘ 
ficiente per pagare la legìttima, il legitti-' 
Diario potrà procedere contro il preeedeme 
doantore per ciò che vi manèbetà. > ' ’ 
Sa dal auo canto il d.« Datore è spogliato 
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dì qualche eo»a che gli sia appartenuta per 
aua porzione, il legitiiroario è garante verso 
di lui deli’ evizione per una < porzione simile 
a quella ch’egli aveva nella massa dei beni 
soggetti alla legittima , perchè questa cosa 
evinta, che noi supponiamo per esempio- 
essere del valore di lir. 4ooo,' non facendo 
parte dei beni del defunto , questa massa 
io cui essa è stata indebitamente compresa , 
è stata del valore di lir. 4^00 ‘ di più di 
quello che doveva essere; dal che ne sie--; 
gue che la legittima che noi supponiamo , 
avuto riguardo al..nameco dei hgi) > essere 
slata r ottava porzione delia detta massa , 
si irovcrh in proporzione essere stata rego-- 
lata a lir. 5oo di più di quello che doveva 
essere, c di cui il legittimario' sarà debitore 
verso il donatario che ne ha sofferta la di> 
minozione. 

Il legittimario -ha di preferenza a tutl’s 
creditori del donatario il privilegio sopra i 
beni rimasti ai donatario per la garanzia 
delle cose che gli sono state rilasciate per* 
la sua legitiitna ; e viceversa il donatario, 
ha per la garanzia , di cui abbiamo ora 
parlato, no privilegio di preferenza a tolti 
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% creditori del legitiimarìo sopra le cose che, , 
gli SODO State rilasciate. (Vedi gli art. 866 
e seg..del Codice, civile. ) 

; §. 'VII. - ' • 

Quali eccezioni perentorie abbiano luogo 
contro la domanda delia ridttzione della i 
legittima, 

* w «A • • « • . 

JI Qgjio Don è ammissibile in questa flo> 
nui>da, quando egli vi abbia rieuocisto dopo > 
cbc.il diritto di legittima è stato aperto a, 
suo favore per, la, morte dei suoi genitori, 
perché, xiascoDO può riiitinciare. aj suoi di-.. 
TÌUl. 

♦ » 

'Se DoodimcDo il figlio essendo insolvibile 
vi ha riauQciate in pregiudisio dei suoi cre- 
■dttorì , . essi saranno, malgrado questa ri-, 
BiiQcia , ammissibili a far uso dei suoi diJ , 
ritji a motivo della sua legittima. ( Art, , 
^88 del Codice civile. ) 

L’ approvaatone data dal figlio al testa- 
inento del defunto non è una. rinuncia al di- 
ritto di legittima , se non quando il figlio non ■ 
ha, potuto ìgnorture che il testamento la 
pregiudioava, ^ , 
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La prescrizione di treni' anni , la qóàle ‘ 
esdnde' tutte le azioni, esclude pure liz‘ 
domanda delia legittima; e questa preseti-''' 
zione decorre contro figlj maggiori dal 
giorno della morie della persona che ha 
data apertura al diritto di legittima nella 
successione. (ai6a dehCodice Napoleone.) 

Si domanda se il figlio che si. è messo 
in possesso senza fare inventario dei beni 
della successione di suo padre, sia ammis- 
sibile' nella domanda dr rrdòzroue della* 1è- ' 
giu! ma ? SM\à" motivo ’di attenersi alla 'ha-' 
gativa , perchè il figlio , non facendo 1* in<>“ 
ventano, si è messo per proprio fatto' fuori 
della situazione di poter comprovare il va- 
lore dei 'beni èhe si sono ti ovati all’ ep'oca 
della oiòri^j 'dal che 'oè' aiegue ' che per' 
proprio fatto tìon si può "più oònoscère se" 
qnesii beni siano stati sfefócienti per'reòd rt ' 
completa la sua 'Jegiùìma. 'Esseddo’ ègli duh* 
qne Dell'incertezza, ed anche per proprio * 
fatto, se' gli sia stata tòtalmente pjtgata^la 
soa legittiinti‘, "egli* notì ■ può -dómahdarla 
perchè si ‘è> posto fuori déHa 'situazione' di 
fondare là suà domanda.' Si ' aggihnga che 
la novella di Giustiniano fa decadere dìUla 
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.falcidia l’erede il quale con ha ,r>.Mo l’in* 
dentario, e l’ obbliga pure al pag<'imenio dei 
legali al di là, del fondo della successióne. 
Malgrado queste possenti ragioni, Ricard è 
di sentiipeoto che il figlio possa anche in 
questo caso essere ammissibile a domandare 
la sua legìttima , e che in^ mancanza d’ ie* 
ventario si comproverà per quanto sìa pos- 
sibile, il fondo della successione col mezzo 
d’informazioni di comun grido. Egli dice 
, che .ciò che, la novella decide relativamente 
alla, falcidia., e contro l’erede istituito, es- 
sendo una, pena, deve perciò essere limitata 
al, suo caso, e non può essere estesa alla 
legittima, la quale è infinitamente più fa- 
vorevole. Egli soggiunge che la difficoltà 
di comprovare il fondo della successione, 
jdella quale il figlio si c messo , impruden- 
temente in possesso , ignorando^ forse allora 
le donazioni fatte da suo padre', non deve 
privarlo di un diritto così favorevole come 
è; quello delia legittima, allorché alcuna 
legge non ne pronuncia la perdita , e che 
hisogita soltanto in questo caso supplire a 
questa difficoltà coi mezzi ordinarj delle 

* ' s. » • ‘ •* ** 

informazioni di comun grido , che s impie- 
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gano in 'molli casi. Egli aatorisza il »vo 
setuimcnto con quello di Mcnard, di 
e collo statato del parlamento di Tolosa. 

A;RTicoi.o V». 

Deità rìduàiorte che soffrono in alcuni paesi 
di lepgi municipali le donazioni tra viri 
per la legittima statutaria. 

Vi SODO degli statoti i quali proibiscono 
di disporre per donazioDÌ tra viri al di li 
di una certa porzione dei beo! proprj. Tale 
è presso di ooi lo statuto di Blois , il quale 
porta che le persone che non. sono nobili , 
noD possono far donazione tra vivi di pift 
'della metà dei loro proprj beni. 

Questa porzione dei beni proprj di edi 
gli statoli proihisceno di disporre , è dna 
specie di legiiiima che li medesimi aecor* 
dano agli eredi del donatore, della linea 
da cui i beni proprj procedono. Questa lé^- 
gittima' si chiama statutaria , diversa da 
quella, di cui noi abbiamo parlato neirar- 
ticolo precedente , la qualé si chiama )e> 
^wùrati di diritto. ' ‘ * 



Quali sianole persone che possono prelcndere 
la legittima statutaria. 

Qdcsta legittima essendo accordata agli 
eredi dèlia linea ^ ne siegue che non può 
esservi luogo a questa legittima , allorché 
il donatore non lascia alcun erede della linea. 

Risulta da questo, che gli eredi di nna 
altra linea , i quali in mancanza di eredi 
della 1 inea avranno succeduto al defuoto ,p 
non saranno aipmissìbili a domandare che 
'le donazioni dei beni fatte dal defunto siano 
ridotte alla porzione di cui lo statuto per- 
mette di disporre. 

Questa legittima statutaria è accordata agli 
eredi della linea principalmente in qualità, 
d’eredf , diversa da quella di diritto rhe è 
accordata ai 6glj prioeipaimcutc in qualità 
di lig’j j dai che ne siegue che benché i 
figlj senza essere credi posrsono avere là loto 
legittima di diritto, alméno col mezzo della 
riserva sopra le cose che saranno toro stato 
donate e legate, gli credi pi'csuoiivi dellù.. 
lìnea.» se nou hanno accettata la suicessiané. 
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Bon possono rìicncre alcuna porsione, anebe 
Col mezzo della riserva , di quanto appar- 
tiene in ioiieru a quelli della linea che ti 
SODO dichiarati eredi. 

Risulta da questi principi che il curatore 
alla successione vacarne del donatore > ed i 
^creditori del donatore non possono doraaq* 
dare la riduzione delle donazioni , allorché 
gli eredi della linea hanno rinuncialo alia 
successiooe. •• 

Ma se qualche erede 'della linea rinuncia 
alla successione io frodjs de’ suoi proprj cre- 
ditori, questi essendo anamissibili a £ar,uso 
^di tutt’i suoi diritti, possono accettare in 
sna vece la snccessione e formare là domanda 
di ridnzione. . 



Quali donazioni siano soggette a questa 
riduzione. 

‘ ' 

Si 'deggioDO a questo riguardo adottare 
le regole stabilite per la legittima di diritto. 

Allorché si vende uno stabile, c che in 
forza dello stesso contratto si fa_ il .condono 
del prezzo , questo non può essere un vero 

contralto 
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contratto dì Tcndita ; etla è adunque osa 
vera docaziooe del proprio stabile soggetto 
alla riduzione ^ e non già soltanto uoa do- 
nazione del valore. 

Seciis , se il condono non fosse stato fatto 
che 0OC intervallo, e che non vi fosse stato 
. luogo a sospettare della frode. 

%. 111 . ‘ , 

In qual caso ha luogo questa legittima. • 

t - , . 

Questa legittima essendo dovuta agii eredi 
<e non essendovi eredi che dopo la morte • 
ne siegue che la medesima è aperta soltattio 
a contare dal gioroo della morte del dótMi- 
tore, e che , avuto riguardo a questo tempo, 
bisogna giudicare se il donatore abbia di- 
sposto al di là della porzione regolala dallo 

SUllUtO. ' ^ J 

Perciò se a Blois una persona avesse falla 
donazione di tuu’ i suoi beni che aveva al 
t:mpo della donazione, e ebe col -mezzo di 
snccessiooi cadute in seguilo a favore del 
donatore egli avesse all'epoca della sua morto 
degli stabili prnprj allrettanro, e m(>lto più 
di quanto egli bz disposto, la sua dooaatoMr 

Tratta delle Dotu FoL L 
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baschi ftcesie parte del totale de’ beni cb« 
egli ave?a in quel tempo, non poiri e^ae.ra 
pregiudicata , perchè al lethpo della soa^ 
morte egli non ha disposto al di là della 
metà de’ suoi beni, e che ai trova oella sua 
successione di che pagare la legittima sta- 
tutaria. ^ 

I difTereoti statati di questo regno es- • 
sendo altrettante leggi , che agiscono indi- 
peudentemente le nne dalle altre, ■nesicgua 
che la legittima , che lo statato accorda ad 
un erede sopra i proprj heoi del donatore, 
situati nel suo territorio, è accordata all'erede 
indipendentemente da ciò che • altri statoti 
possono accordargli relativamente alla suc- 
cessione della stessa , persona. > 

. Da ciò ne siegue che se un defunto ha 
fatta donazione al di là della metà dei suoi 
piopr] beni , che sono situati nella giure* 
adizione nello sututo di Blois , benché egli 
lasci al suo erede una quantità molto piiti 
considerevole di heoi di coi non ha> dispo- 
sto, situati io altre giurisdizioni statutarie., 
Dondimeoo quest'erede è ammissibile a do- 
maudare contro il donatario quanto gli 
«tanca della sua legittima statutaria lopta i 
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beDÌ' sitoati a perchè qaasta legiuim^ 

eaae»dogh stata accordata iodipeadeoteoieotti 
da ciò che gli è accordato da altiri statati , 
non si possooo imputargli sopra la sua le* 

t a 

gittima li beai ai quali succede negli altci^ 
statuti. 

Questa decisione, che il donatario tra 
dei beni situali nella ginrisdiaione di uo^ 
statuto non possa imputarci all’erede sopre 
la sua legittima, statutaria nei detti beni> 
quelli ai qnali egli succede , ooa eccetmajd 
gli altri beni situati nelle giurisdisioni di 
altri statali, deve essere ristretta -ai donatari 
tra rivi. Ricard è di seolimento ohe si debba 
decidere il contrarie riguardo -ai legataij» 
La ragione di differeoaa sì ‘ è che lo ultimo 
volootk essendo suscettibili di una piÀ estesa 
interpreusione , voluntates testantium ple^ 
nius interpretdntur t • ìì tealatore, iL qnalp 
ha legata dna poraione dei suoi beni • eh# 
non era diaponibile , è stimato averne IC' 
gaia la stima sopra gli 'altri beni, di cui 
egli avere diritto di disporre,*- il ebe non 
si può dire oirea le donaaioni tra viri, 1# 
-quali, essendo altrettanti contratti tra vivi, 
deggiono essere comprese nei loro termini, 

A- 



• . - - . -i 
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ed averne d' altronde un effetto ' presente | 
e contenere^ l’accettazione e la tradizione 
della .cosa donata, e che non sono suscet- 
tibili delia _ stima delia cosa da prelevarsi 
sopra gli altri beni. . . 

Ella è una questione , allorché noa per- 
sona che aveva dei beni di differenti linee, 
ha fatta donazione di miti o<di quasi tutti 
ì suoi beni di una linea, i quali <oondimeno 
furmano soltanto la metà, o non formano 
]a metà del totale che compongono, i beni 
di tutte le differenti linee, se <gli eredi di 
questa linea possano domandare la ridar 
dazione della donazione? La ragione della 
negativa si è che io statuto di filois per-; 
mette in generale di far donazione della 
metà dai suoi beai, il donatore non avendo 
adunque data che la metà , o uemmeno la 
xnetài sembra che non abbia fatta donazione 
al di là di quanto gli era permésso di dor 
nare. La ragione per l’affermativa si è che 
lo scopo degli statuti essendo stato quello 
di perpetuare li beai nelle famiglie , ne 
•iegue che le medesime hanno avuto in 
vista l’interesse di cadauna famiglia, e che 
hanno voluto conservare a cadauna di esse 
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il pàtrimonio che gli • era applicato ; dal cho 
risulta che allorché lo statuto di Blois pre* < 
scrive che non si potrà far dooasione tra 
vivi che della metà dei suoi beai, deve in- 
tendersi eh* essa non sia collettiva di tutt’ t 
beoi, ma distributiva della metà dei beni 
di ciascheduna linea. 

Ella è una questione se ciò che si di- 
minuisce delle donazioni tra vivi per la le- 
gittima statutaria , sia soggetto ai debiti 
delia successione, allorché l'erede a di cui 
favore si è fatta questa riduzione, ha aditi 
r eredità sotto il beneficio dell’ inv entario.' 

Sì può 'dire per l’ affermativa, che questa 
legittima essendo accordata all’erede nella' 
sua qualità di erede, egli è riputato avere 
le cose diminuite a titolo d’erede, e per 
conseguenza queste cose' deggiono essere 
stimate far parte della successione, ed ia 
conseguenza essere soggette ai debiti. 

Si può direnai contrario che queste COSO 
diminuite non appartengono alla successio- 
ne , giacché il donatore se n’era spogliato 
durante ,la sua vita; che sebbene il diritto 
che ha 1' erede di ottenere questa riduzio- 
ne fosse applicato alla sua qualità di erede, 
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Hoiidiroano ood è un diritta' accórdalo 
dal defunto, giacché questi non i’ ha gi'am-' 
Mai avDto ; questo diritto noti gli è adun- 
que accordato dal defunto , iné dalla sue- 
cessione ma dalla leg>;e. Queste cose dimi* 
nnite non fanno adunque parte della suc- 
cessione. 



ABTICOLO VII. 

> ' J 

Jpeila riduzione che possono soffrire le do- 
nazioni in forza della prima parte deir 
editto delle seconde nozze. 

liO prima parte dell* editto di Francesco 
n, voigarraeoie detto V editto delie seconde 
nozze-, « preserire che. le vedove che han- 
» no figl) o figlio, o figlj de' loro figlj , 
» non possono e non potranQo in qualsiasi 
n modo far donaaione de’ loro beni mobili, 
» de’ beni aequistati da esse, e nemmeno 
» de' loro beni proprj ai loro nuovi mariti, 

» ai loro genitori o figli de’ detti mariti , 
a o tid altre persone che si possa preau- 
» mere essere interposte per dolo o frode, 

» 'la quale ecceda la parte eguale a- quella 
» spettante ad .uno de’ loro figli, 0 figl) 
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i> de’ loro figlj; e se vi è dtv‘«looe iae^ruala 
» de’ loro beni fatta fra i loro 6gij, o fìglj 
» de* loro figlj , le dooazk>DÌ da esse fatta 
M ai 'loco nuovi mariti aatanoo ridotte e 
» proporzionate alla parte eguale alla mi* 
n noce, che possa perveoire ad uno dei 
' a figli. (^Àrt. 1098 def Codice Napoleone.y 
Questa disposiaiooe è desuota dalia leg'^i 
ge 6. -Cod de secundis nuptiis ■, la quale è 
dell'Imperatore Leone. 

Benché qneat’ editto come, pure i nostri 
statoti I che ne hanno rinnovato le disposi* 
aioni y parlino soltanto della doàna che ai 
simarita , nondimeno si tono estese le loro 
disposizioni alfoorao che si rimar'tay a nor- 
ma della detta legge 6, la quale compren- 
de -l’uno e l’alwa ( LYI ). 

S 1- 

' Quali specie di donazioni siano soggette 
a questa riduzione. 

Le ^donaaioai di mobili come pure quello 
d’immobili sono soggette a questa ridua o-oe. 
E’ bensì vero che i nostri statuti non par 
lano di mobili , ma basta che l’editto si sia 
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spiegato soprt li tnobiii, non avendo ì co* 
stri statuti potato ridurre' le disposiaioni 
deli’ editto. Non solo le donaaioni semplici, 
na pur anche le dooaEioni reciproche, fatte 
fra una parte e l’altra , sono soggette a que- 
sta riduzione. Si aveva ragione di dubitarne 
a motivo che le donazioni reciproche eoa 
sono propriamente doaazioni ,* giacché la 
moglie, in caso eh’ egli sia superstite, ri- 
ceve da lui tanto quanto ella gli dà; che 
essa non gli fa in conseguenta alca ne libe- 
raiiià, e che questi é piuttosto un contratto 
aleatorio che una donazione. Si ha ragione 
di decidere a motivo che queste donazioni, 
beochè impropriamente tali, tendendo non- 
dimeno, al pari delle semplici donazioni, a 
spogliare i figlj , lo scopo che rediito si è 
proposto , il quale non è altro se non che 
di porre 'no freno alle donne che si rimari- 
tano , e d’ impojdir loro di spogliare i loro 
figlj df’prop'j beni , si riscontra egualmente 
riguardo a questa specie di donazioni, come 
riguardo alle semplici doDazioni. 

. Da ctò nasce una questiooe, se una donna 
ebe ha dei figlj , e suo marito che non ne ha, 
hacno fatta una donazione reciproca di (utii 
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ì loro beni ni fra essi, e «besno 

marito venga a premorire, la si4i*doDa2Ìpt)« 
dovrà forse essere ridotta alia medesima poiC' 
Clone alia qoale sarebbe stata ridetta quella 
della moglie , se questa fosse premorta ? 
Ri card nel trattato del dono reciproco n. aa 3 , 
decide per raffermativa ; perchè, dice egli, 
Piuteoaione delle parti che si fanno dona**' 
ziooe reciproca , noo è di disporre che ia- 
cooseguenza di quanto esse ricevono. Io erodo 
al contrario che la donacione del secondo 
marito debba valere per la totalità. Non ti 
può dire ebe il secondo marito abbia, vqluu»; 
soltanto disporre di quanto egli rioeverebbej 
perchè il secondo marito non ignorava che 
ia moglie aveva dei hglj , e che la donazione 
di tua’ i beni che gii faceva la sua moglie 
noo poteva valere se non inquantochè tutù 
i £glj del primo letto fossero premorti, e che 
la medesima fosse soggetta a riduzione per 
parte dei detti figlj. Io . dico eh’ egli noa 
L’ignorava, perchè l' igooranta dol diritto 
pubblico, di cui ai può essere in.formaio , 
Dou è proponibile. Non si può adunque dire 
eh' egli noQ abbia avuto iatenziooe 'di far. 
donazioae a sua mtiglic a propor^.ionc di ciò 
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che sua 'luogHe avrebbe potuto donirgli 
validamente ; perchè sapendo o dovendo 
sapere che la donaaione che gii faceva sua 
moglie , era soggetta alla ridosione , egli le 
ha nondimeno fatta doaaziotie sena' alcuna 
restrizione. 

.Non solo. le doDasiooi , ma altresì i vau* 
taggi, qualunque essi siano, i quali risul* 
tano dalle conveozioui «rdioarie dei matri- 
moni , SODO soggette a questa riduzione. 
Per esempio , I' antiparte , benché recipro- 
ca , vi è soggetta : perciò un secondo ma- 
rito , ai quale ai è fatta donazione della 
porzione dei Bglio, non ptiò pih avere anti- 
parie. 

Ciò che nuo de’conjugt porta in coma- 
nione, e ch'eccede quello dell'altro, è ao- 
cora riguardiiio come un vantaggio fatto all’al- 
tro coujuge per la porzione cte quest’ altro 
conjuge prenderà io quest* eccedenza. Per 
esempio, se io porto io oomunione con noa 
seconda moglie iir. 10,000» « questa soltanto 
lir. 6000, la porzione che la mia seconda mo- 
glie avrà in caso d’accettszione di comaoione 
nelle lir. 4000, è riguardato come no vanuggio 
di lir. aooo , che le ho 'fatto, il quale è 
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soggetto stia ridustooe della poriioae del 
figlio. 

Ti sari forse luogo a questa decisiooe , 
»e di che il secondo marito porta di meoo^ 
fosse supplito dalia sua iodustria? Per esem' 
pio uoa donaa si rimarita eoo uo medico 
accreditato a Parigi ; esaa porta io com«<^ 
nione lire ao,ooo, e suo marito soltarvto lire 
fO,ooo , ma egli ricava daHa sua professiooer 
una rendita aenoa di Kre 3o,ooo. Sembra 
«he la decisione non dovrebbe aver lut>gO'> 
e che l’ industria del secondo marito , la 
quale è realmente applicabile , compensi al 
di li di quanto egli porta di meno dantvo- 
ebe la sua moglie. Noodimcno bisogna dire 
che la sua industria non sarà messa io conto 
e che la po'rte che ha il marito 'nell'ecce- 
denza della somma portata dalla moglie , 
sarà rignardata come -un vantaggio 'soggetto 
alla riduzione portata dall’ editto.' La ragione 
si è che ae si entrasse nell* esame e nella 
stima incerta dell' industria de* cor^jagi , sa- 
rebbe lo stesso che dar loogo a discossioni 
ed a liti' che si possono evitare stabilendo 
delle regole generali, che si adottano in ra- 
(ioDe di particolari considerazioni. 
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^ .Questo ha; luogo., antche nel easo. is cui 
i contraenti si siano riferiti allo statuto per, 
comporre la comunione ; perchè allorquando 
ho dei mobili, in maggior oiimcrO' di quelli 
d' una séconda moglie , io le. procuro un 
vantaggio > I quando io non > riservo per- me 
quanto ho di più diilei. 
f L’usufrutto, vedovile statutario nou è un 
vantaggio , soggetto alia riduzione, prescritte 
dall’ editto, perchè, questo è procurato ipiuU 
tosto • dalla legge che^^dal marito. Ma s’ egli 
lo eccede, 1’ eccedente ‘vi isarà soggetto. 

Nc siegue.cbe siccomo. I’ usufiutto .vedo- 
vile fissato tiene luogo di statutario, egli non 
deve nemmeuo fino alla concorreusa dello 
statutario esservi soggetto. 

IMoo solo le donazioni fatte al secondo 
marito , ma quelle che saranno fatte al pa-, 
dre , alla madre, cd ai figlj « del > secondo ; 
marito , sono soggette alla riduzione , come 
viene prescritto in termini formali dairedittoj 
perchè queste' donazioni sono riputate esser , 
fatte in contemplazione del secondo marito,' 
e che queste persone sono facilmente; ere-, 
dute inierposte per favorire il secondo ma- 
rito. Il che risulta dai termini seguenti .del-' 
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l'cdiuo : od altre' persone, che si possa fàcili 
mente' presumere essere interposte per doloo 
frode. ■ . , 

Quest’esteBsiDDC è stata gìadicata dal le*< 
gislatore tantu p'ù oecéssaria, quanto chs 
senza di questa la legge sarejibe stata quaat 
sempre delusa;, c:la moglie, la quale vrv< 
lendo favorire il- suo secondo marito tal di 
là dei limiti ,^nou. potendolo fare coi messo 
di donazioni fatte a lui stesso, non avrebbe 
mancato! di farlo col mezzo di dooaziooi 
fatte a queste persone, se queste uon foS'- 
sero state parimenti comprese nella dispo- 
sizione della legge. i > < 

La proibizione >di far donazione ai £gU 
del marito comprende forse i figli comuni, 
che la moglie- che si rimarita avrà da que- 
sto secondo r marito , o comprende 'forse 
soltanto quelli che il secondo, marito ha da 
nn precedente matrimonio lo sono di pa- 
rere che bisogni distinguere. Se la dona- 
zione è 'fatta, in forza del secondo coniratio 
di matrimonio ai figli nascùuri da questo 
secondo matrimonio, questi figli che non 
esistono ancara, non avendo poiuio meii- 
tare da se stessi l’amore del. a donatrice. 
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la donaaione clie loro i fatta j puè essrr« 
toltanto riguardala qual donaaione fatui tu ^ 
consideraziooe del secondo marito ^ e pea 
eonse£oenaa devo essere soggetta alla ridu- 
sione prescritta dall’ editto. Che se quest» 
moglie ha fuipi -dooasioae ai figli Dati da 
quésto seoondo mauiimoaio, i' quali haDotr 
diggià potato meritare da se stessi il di lei 
amore , niente obbliga in questo caso di 
rigaardare la donazione che loro è fatta | 
come fatta in favore del secondo matrimo^ 
DÌO , la qualità di ' figli della donatrice «he 
essi avevano y essendo un titolo' piucchè sufii 
fic'enic per meritare da se •stessi questa do* 
nazione ( art. 1099 è iuta del Cod cSi. ) 

, Le donazioni fatte ai genitori od' ai figli 
del secondo marito sono forse soggette alla 
riduzione , allorché queste, vengono loro 
fatte soltanto dopo la morte del secóndo 
marito ? Io credo di no ; perchè scmbin 
che reditto nod abbia* comprese questo 
persone nella sua disposizione , se non per« 
chò esse sono facilmente riputate persone 
interposte per favorire il secondo marito , 
e che si può sospettare che la donazione 
non sia loro fatta che coll’idea di granfi^ 



fa?*] 

care « di favorire il secondo marito. Per- 
ciò tutte queste ragioni cessano riguarda 
alle dooaiiooi fatte dopo la morte del se- 
condo marito. L'editto non ricevo adunque 
applicasione a queste donazioni. 

L’editto non avendo parlato che de’ geni- 
tori j le donazioni fatte agli altri ascendeoni 
del seconda marito sono esse soggette alla 
riduzione ? Io sono di questo sentimento f 
perchè esiste la medesima ragione ; e d'al- 
tronde essi possono essere compresi sotto 
questi termini generali che reditto aggiun- 
ge , ed altre persone. i 

Quid , de’ fratelli e delle sorelle , e di 
altri collaterali del secondo marito f Essi 
non saranno sì facilmente riputati persone 
interposte. r^ondiOieno potranno essere tali 
secondo le circostanze còme se fosse gioì- 
stificato che al tempo della donazione essi 
erano incogniti alla donatrice. 



Quando vi ha luogo alla riduzione * 
prescritta dall' editto ? ' ' 

L’ C(}itlo r»endo fatto ia favore de' figli 
dei ptecedeote ruatriiuooio , ne »iègu& cbe 
affinchè vi »ìa luogo alla riduzione portata 
dall’editto, bisogna i." che ht donna che 
ha fatta dcnarioae al suo secondo , terzo 
od ulteriore marito, o l'uomo ;che ha fatta 
donazione alla sua seconda, terza od.uUe> 
fiore moglie, abbia de’ figli di un prece- 
dente matrimonio (*). ' / 

Basta forse che questi figlj esistessero »t 
tempo della donazione? > ' » > 

Si ha lagioue di dubitarne', -perchè i ter» 
mini dell’ editto , vedove che non hanno 
figli ) possono far donazione ^ sembrano ri-^ 
ferirsi soltanto al tempo della donazione. 
Nondimeno è co^a costante che , affinchè 
vi sia luogo all' editto , bisogna che la mo- 

Rlie 

(*) Lo «poso Vedovo , il quale contrae un secondo 
matrimonio , è incapace di far donazione al secondo 
sposo , all'eccezione di una porzione eguale a quella 
spettante ad uno dei 




glie lasci aV tempo della sua morte qualche 
figlio dei suoi préoedenti matrimonj. La ra- 
gione è evidente, quest’editto non essendo 
fatto che per ^mpedii^a alia donna che. si 
rimarita , di pregiodic^re troppo *alle por- ' 
zioni , che.^suoi figlj dei precedenti ma- - 
trimonj hanno diritto di attendere nella sua^ 
successione, riduccndo alla porzione del 
figlio lè donazioni da essa fatte ai suoi sc^ 
condi ed ulteriori mariti , ne siegue che , 
non pnò esservi^ apertura a questa riduzio> 
ne, ed k questa diminuzione che al tempo 
dell’apertura .delia successione; e siccome 
r editto- .^r-falia in favore dei figlj del preH 
cedente mitrirnonio , i quali danno apertura ■ 
a questa riduzione , ne siegue che bisogna 
necessari^ente che vf sia qualche figlio dei 
precedenti matrimonj. Del resto basta che 
ve ne sia un solo per dare quest’ apertura • 
alla riduzione. Li termini dell’ editto sono - 
formali.* donne che hanno figli o figlie. 

, L' édiito aggiunge : o figlj dei loro figlj ; 
perciò UB figlio , di qualunque grado egli 
sia, il quale si trova per rapprescotaziooe. 
al grado di succedere, pnò dare apertura 
all’ editto. Non è neppure necessario , affia- 
Tratt, delle Don. Vol.I. , i8 
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ehfeton 6glio del primo Utu> dia aperlora 
airediuo, ch’egli accettala successioDe di 
sua madre j la (juale si è rimariiaia;- lediiio 
non lo prescrive. L' cdiuo riduceodo le do- 
nazioni eccessive falle al seco ndo marito, ha 
avuto' in vista di sovvepira ai figlj nella loro 
sola qualità di figlj ; essi non hanno adun- 
que bisogno , per invocare 1’ editto , di avere 
la qualità di eredi ; quest’ è no punto, so- 
pra il. ^ale tutti gli autori, sono d’aeeordo. 

Da cìòi risulta che una figlia del primo 
letto dotata, la qualb iu consognensa delia 
sua riouQcia o degli statoti che banoo, quo- 
sta disposizione , resta esclosa4dalla':succes- 
siQoe di sua madre, non lascia di essere 
srda ca(>ace di dare apertura ad’ editto , al- > 
lofchà la donazione. f3tta da sua dladre al 
suo secondo marito sopra la porzione, che 
r uno dei figlj, che sua madre ha avuti dal 
secondo matrimonio, può preieodere uella 
successione. Questa figlia del- primo- Ietto 
pottà adunque in questo caso doataodaco 
la riduzione della dunaaiooe .per dividere 
quanta sarà ridotto cogli altri figlj j ed il 
seeondo. marito non potrà opporgli oh’ essa 
fia.caclnsa dal pretendere alia successione. 
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giacché secondo il principio' sopra esposto^ 
essa non ha bisogno della qualità d’erede 
per domandare questa riduzione , e parte- 
ciparvi. ' 

- Bisogna decidere altrimenti riguardo ad 
un diseredato ; perchè egli é evidente che 
l’editto ha voluto sovvenire soltanto ai 6gl| 
eh’ erano degni dei beni che. l’ editto ha 
voluto conservare ai medesimi , e non già 
a quelli che se ne saranno resi indegni. 
i Egli é evidente altresì che i religiosi ^ e 
quelli che sono morti civilmente, non pos> 
sono darvi apertura , • giacché non godono 
dei diritti civili. 

f Affinchè vi sia luogo alla ridnaione dell’ 
editto^ bisogna in secondo luogo che le do- 
nationi fatte alla seconda moglie od al se- 
condo marito eceedano la poriione di uno 
dei- figlj tanto del primo che dei precedenti 
matrimoni, i quali sono capaci a succedere.,- 
Nei paesi regolati dagli statuti, io cui 
figlie. sono escluse ^dalla successione, allor^i 
ché hanno ricevuta una bendbè modica doVC) 
non vi sarà luogo alla riduzione portata 
dnjl’, editto , sebbene la donazione fatta ai- 
secondo marito ecceda la dote datala qua-t 
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•ta 6glia , perchè questa oon partecipa alla 
successione. 

Allorché la successione del donatore é 
deferita per dìscendensa a molli nipoti di 
diverse discendenze , la donazione deve ec- 
cedere la parte di una di queste discen- 
denze, e non basterà che la naedesima ec- 
ceda la parte» di uno dei fìgij di una di- 
scendenza nella suddivisione della parte 
della discendenza. La ragione si è che lo 
statuto avendo fissato quanto è permesso di 
disporre in favore del secondo marito , i u- 
proporzione di quanto uno dei figlj potrà 
prendere nella successione , come viene 
espresso dallo statuto, ne siegue eh’' essa 
deve essere fissata in proporzione di quanto 
prende una delle discendenze nella succes- 
sione , essendo deferito alle discendenze in 
stirpes , e non a ciascuno dei figli delle di- 
scendenze in capita, perciò le discendenze 
prendono per ciascuna una porzione nella 
successione, ciascuno de.i figli di queste 
discendenze non partecipa io alcun modo 
alla successione, ma soltanto alla ‘suddivi- 
sione della porzione che la discendenza vi 
ha presa. 
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Cbe se la successione ò deferita a molti 
nipoti di una discendenza unica, in questo 
caso , siccome- questi' nipoti succedono in 
oaf^ta e non in stirpes , essi prendono per 
cadauno una parte principale nella succes> 
sione j vi ha luogo alla riduzione se la do- 
nazione eccede la parte di uno di questi 
nipoti. 

L’ editto soggiunge che , quando i figli 
hanno delie porzioni ineguali, la porzione 
del secondo marito o della seconda moglie 
si regola sopra quella del figlio che ha la 
parte più piccola. 

Quest' ineguaglianza può aver luogo in 
molte occasioni. Per esempio ,^ 1 .** allorché 
vi ha un diritto di primogenitura , la por^ 
zione del secondo marito si regolerà sopra 
la porzione di uno dei secondogeniti ; 3.^ 
quando nei beni del donatore vi sono delle 
cose riservate ai figlj del primo letto, a 
tenore del secondo capo dell’editto, di col- 
si parlerà qui appresso , la parte della se> 
conda moglie o del secondo marito si re«ì 
gola sopra quella di uno dei figlj del se-t 
.condo letto,- 3.° finalmente, allorché i fi- 
glj non vengono ab intestato y ma in virtù 
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del teslamento del donatore, il quale lia 
fatta fra i suoi figi) una dÌTÌsione ioeguale 
dei suoi beni , la parte della- seconda mo- 
glie si regola sopra quella del figlio il 
quale in questa divisione ha la parte pid 
piccola. 

Se il donatore avesse destinata ad uno dei 
suoi figlj una porsione minore della legittima 
di questo figlio della quale ha voluto conien- 
tarsi, la porzione delia seconda moglie do- 
vrli forse regolarci sopra questa porzione ? 
Nò certamente , perchè la porzione di que- 
sta seconda moglie non si regola già sopra 
quella, della quale il figlio si è cooteniato, 
'ma sopra quella che ha diritto di prenderei 
sopra quella eh’ egli poteva prendere nella 
successione , come io spiega chiaramente il 
nostro statuto , interprete su questo punto 
deir editto. Perciò questo figlio, il quale si 
è contestato d’ una porzione minore della 
sua legittima , aveva diritto di domandare 
r eccedente j egli poteva prendere una por- 
aione più grande; quella della * seconda moc 
glie deve perciò regolarsi sopra la porzione 
oh’ egli poteva prendere, cioè sopra la lev 
giuima di questo figlio. 



Allorché una donna dopo il suo primo mc[‘ 
trimonio ha sposati successivaihènte divèrsi 
mariti, può forse far donazione a eia- 
sónno di essi di una parte eguale a quella 
che sia per pen’ènire ad uno dei flglj , ò 
soltanto di questa parte a tutti in generale 

. Questi termini dell’editto, non possono 
far donazione ai loro mariti, s’inierpretniio 
BOD già in un senso distribativo , ma bensì 
io un senso collettivo , come se dir si vo- 
lesse : La n^oglie può disporre a favore di 
tutt’ i suoi mariti in generale soltanto diunA 
parte eguale a quella che sia per pervenire 
ad uno ‘dei figlj- Si deve tanto più ammet- 
tere questa ÌDicrpretasi'ooe , quanto che lo 
spirito dell’editto che limitala facoltà delbl 
madre di disporre de’ suoi beni, teadcodo a 
provvedere ai figlj del primo Ietto' che ven- 
gono pregiudicati a motivo del passaggio 
della loro madre a seconde nozze , sarel)ho 
cosa contraria alto spirito dell’ editto , se la 
madre, la quale si rimarita varie volte , o 
che perciò arreca maggior pregiudizio ai 
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suoi che quando essa si rimarita una 
sol voltai avesse nondimeno la facoltà di di- 
sporre d' una maggior quantità de’ suoi beni:, 
altrimenti la disposizione dell* editto impli-; 
cherebbe contraddizione. ' 

Risulta dal principio che noi abbiamo oc 
ora stabilito, che la moglie, la quale avendo 
de' figlj del suo 'primo matrimonio , ha dig- 
già fatta una donazione ai suo secondo ma- 
rito, non potrà più disporre in favore del 
terzo se non di ciò che la donazione fatta 
al secondo conterrà di meno della parte 
eguale alla minore che sia per pervenire ad 
uno de'fìglj c se la medesima ha fatta do- 
nazione al suo secondo marito d* una por- 
zione eguale alla minore spettante al figlio» 
essa non potrà più disporre di cosa alcuna 
in favore del terzo 

Secondo il testo dell’ art. logS del Codice 
civile sembra attualmente che la moglie possa di- 
sporre a favore di cadauno dei suoi mariti succes- 
sivamente di una parte eguale alla minore che sia 
per pervenire al figlio- 



Dcir effetto dell' editto. 
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L’ effetto dell’ editto si è di dare im’asioiÀ 
rivocatoria a motivo che la doDazionc fatta 
■I aecoodo marito eccede la parte Aguale 
alla minore che sia per pervenire al Gglio. 
Questi termini deli* editto , non possono 
disporre maggiormente . non deggiono esser 
{>resi in un senso assoluto, ma con questa 
.spiegazione non possono efficacemente. Perciò 
la proprieth delle cose donate è stata effet- 
tivamente trasferita nella sua totalità al se- 
condo marito.,' benché la donazione sia ec- 
cedente ; ma questa traslazione di proprietà 
diventa inefficace col mezzo ^lell’ azione ri'^ 
vocatoria che dà 1’ editto ai figlj del primo 
letto , io virtù della quale essi ottengono la 
riduzione di quanto eccede la parte eguale 
alla minore che sia per pervenire ad uno 
dei figlj. 

Dal resto la proprietà delle cose donate 
non passa al secondo marito che coll' ob- 
bligo della riduzione , nel caso che al tempo 
dell’ apertura della successione della dona-j 



[ 383 ] . 

trice la donaeione ecceda qnanto era per> 
nesso di donare. C questa condizione della 
riduzione è u«a condizione inerente e che 
vincola le cose donate, di modo che esse» non 
!• sono che sotto questa condizione} dal 
che ne siegue che se vengono alienate dal 
secondo marito , egli può alienarle soltanto 
sotto qncsta condizione , crini ea causa. 

Da questo i risulta , che quest’ azione 
rivocatoria ha non solo luogo contro il se- 
condo marito donatario , ma contro li terz^ 
possessori delle cose donate; perchè egli, 
neo ne ha potuto trasferir loro la proprietà 
se non quale l’aveva egli stesso , e che può 
annullarsi sotto le stesse coodizioni. 

3.^ Che questa riduzinne si fa scoz’ alcun 
peso di servitù , ipoteche ed altri diruti 
reali che il dcoaiario vi avrà imposti ; i 
qoali diritti sì annollano col mezzo dcli’an* 
nullaziòne di qoeiIo*del donatario , dal quale 
essi derivapo , secondo la massima: Soluto 
jure dantis , soU’itur jns accipientis. 

^ A motivo che la donazione uoo è atso- 
Ipt^meote nulla , eccedendo essa la parte 
eguale alla minore che sia per pervenire al 
figlio» ma soltanto in favore dei figlj » ai 
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quali la l«gge accorda uo^asione rivocatoria 
di quoat' eccedenza , ne sicgue cbe i beni 
diminuiti non sono considerati far parte 
della successione della donna , la quale se 
n*‘ è spogliata col mezzo della donazione da 
lei fattane. Perciò nen ò necessario che i 
fìglj accettino la sua successione per far uso' 
di quest’ azione rivocatoria e per parteci> 
pare a questi beni diminuiti : la lcggC)Cho 
accorda loro quest’ azione considera soltanto 
la loro qualità di fìglj , e non esige che' 
siano eredi. ' 

Risulta pure da questi principj che il fi- 
glio , il quale ha fatto uso dì quest' azione' 
rivocatoria- senz’essere erede di sua madre,' 
non può , qual possessore di questi beni 
diminuiti, essere molestato dai creditori ipo- 
tecar] di sua madre , posteriori alla dooa> 
ztone eh' essa no ha fatta al suo secondo' 
marito ; perchè la madre essendosi spogliata' 
di questi beni col mèzzo di questa dona- 
zione prima di contrattare con questo cre- 
ditore , egli non ha giamruai potuto acqui- 
stare alcun’ ipoteca , giacché nel tempo del 
suo credito questi beni non appartenevano' 
pih alla iua debitrice , e che non si ^uò'’ 
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dire eh' essi rientrino nei beni della madre 
per meazo dell’ azione rivocatoria eh’ è ac- 
cordata ai figlj , gìaechè secondo i prìncipi 
qui sopra esposti , quest’ azione rivòcatoria 
non annulla la donazione 'per quest’ecce- 
denza che io favore dei figlj , e non riguardo 
a questo creditore , il quale non deve pro- 
fittare di quanto è accordato soltanto in fa- 
vore dei figlj* 

Giova l’osservare che benché quest’azio- 
ne rivocatoria sia stabilita in favore dei fìglj 
del primo letto , nondimeno i figli del se- 
condo dividono con essi i beni diminuiti , 
come viene deciso in termini formali dalla 
legge 9 j Cod. de secundis nupUis.. La ragio- 
ne ne é evidente,* 1’ editto é fatto soltanto 
contro il secondo marito, c non é già con- 
tro i figlj dèi secondo matrimonio ; questi 
figlj non deggiono essere privati della di- 
visione di una sostanza eh’ è 1’ eredità della 
loro madre , ed alla quale essi hanno un 
diritto eguale a quello dei figlj del prlmt^ « 
letto, giacché ossi sono suoi figlj al pari 
degli altri. Egli é vero che da se stessi , 
e se fossero stati soli, non avrebbero po- 
tuto domandare la riduzione ; ma non è 
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cosa nuova in punto di diritto che ciò che 
non si ha col mezzo della legge , si ottenga 
qualche volta col consenso d’ altra persona. 

Ma le figlie dotate del primo letto, le 
quali sono, in certi paesi regolati da statuti, 
«sciuse dalla successione , non vi possono 
partecipare , perchè esse non hanno più 
alcun diritto alla sostanza della loro madre, 
come noi 1’ abbiamo dìggià detto. 

- li 'secondo marito divide altresì lui stesso 
le cose diminuite coi figlj , secondo il sen- 
timento della Glossa sopra la novella 32 
il che è giusto ; perchè senza di questo il^ 
figlio che ha la parte minore, avrebbe di 
più che il secondo marito, col mezzo della 
parte eh' egli prenderebbe nelle cose dimi- 
nuite j il che non deve aver luogo , perchè 
le leggi romane e l'editto che ie ha adot- 
tate , ordinando questa riduzione , hanno, 
soltanto voluto che il secondo marito abbia 
una parte eguale alla minore , che spetta 
al figlio , e non ne abbia di meno. 

Si domanda se il primogenito possa ripe-' 
tere il suo diritto di primogenitura sopra 
beni diminuiti ? Si ha motivo di dubiiaroe' 
secondo quanto noi abbiamo detto qui sor* 
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pra , cioè cbc li beni diminuiti non erano v 
stiinati rientrare cella successione della mo- 
glie j dal che ne sembia risultare che il di- 
ritto di primogenitura , di cui si fa uso sol- 
tanto sopra i beni della persona , alla qua- 
le si succede , non debba esercitarsi Bopra^ 
questi beni- 

Nondimeno gli autori decidooo eh’ egli 
possa far uso del suo diritto di primogeni- 
tura sopra i bcoi diminuiti. La ragione, si 
i che r oggetto dell' editto essendo di aC'a 
cordare una riparazione ai figlj per il pre- 
giudizio che arreca loto l’ eccessiva dona-., 
zione della loro madre, ciascheduno devo, 
avere nella riparazione una parte propor- 
zionata al pregiudizio che arreca loro la 
donazione. Perciò la donazione eccessiva 
dei beni cagiona un maggior pregiudizio al 
primogenito che agli altri figli, giacché egli 
avrebbe avuta uua maggior parte che gli al- 
tri , se non fossero stati donali. Egli deve 
adunque avere una porzione proporzionata , 
nella riparazione, la quale consiste nell' ac- 
cordargliela stessa parte nei beni dimi^ 
nniii ch’egli avrebbe avuta se fossero ri- 
nnstt, nella successione, e per cpsseguen- 
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sa egli deve far uso del suo diritto dì pri- 
mogenitura. ' 

Del resto siccome il primogenito non ha 
il diritto di primogenitura se non quando 
egli é erede , vi ha luogo a credere ch’egli 
.non possa far uso di questo diritto di prì- 
mogeoitura sopra i beni dimiotiiti se noù 
quando egli è erede. 

Questo diritto dei figli di far ridurre l’ec- 
cesso della donazione fatta al secondo ma- 
, rito è aperto , e loro appartiene a datare 
dal giorno delia morie delia loro madre. 
Per conseguenza .^ssi hanno a contare da 
questo giorno questo diritto m bonis : que- 
sto fa parte dei loro beni; essi ne possono 
disporre, e lo trasmettono nella loro' suc- 
cessione. Gli eredi di questi figlj potranno 
adunque farne uso , quaod’ anche questi 
figli siano morti prima di averne 'formata 
qaalche doav>nda. < 

‘Se la^ moglie avesse fatta la donazione al 
snq secondo marito aotto questa coi adizione, 
c se i figli del suo niairimunio , » ch'essa 
lascierà alla sua morte , morissero'^ in se- 
guito prima dell'età di pubertà, ;i'Ii credi 
di quest*! figlj potranno forse don Rodarne 
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la ridaìione ? Alcune- decisioni hanno pro> 
nunciato eh' essi non possono formare que- 
sta domanda ; che questa donazione non 
deve essere riguardata come pregiudizievoie 
ai figli del primo letto , giacché la madre 
tioi mezzo deUa condizione apposta alla sua 
donazione ponserva loro questi beni nel 
caso in cui essi pervengano all* età di pn-) 
herià. Io. credo che queste decisioni non 
debbano essere adottate: l’edito non fa 
alcuna differenza fra i figli impuberìe quelli 
giunti alla alla pubertà: egli favorisce tanto 
gli uni che gli altri. L’ editto annulla in 
loro favore, la donazione per l' eccedenza 
della parte appartenente al^figlioj ed i par-. - 
ticolari non potendo derogare all’editto , nè 
privare i loro figlj impuberi detrazione che 
l’editto accorda loro per far ridurre l'ec- 
cedenza di questa donazione , quest’ azione 
deve perbiò loro appartenere pon ostante 
questa clansola, e se questa loro app|rliene 
essi la trbmeuono ai loro eredi. 

«' 

* . . . • * . . 
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s- V. 

Se ì Jiglì del primo matrimonio possano, du- 
rante la vita della loro madre d tnatrice^ 
■ rinunciar^ al beneficio di quest editto. 

Si è regolarmente di sentimento clie i 
fi^l] 'nda possano rinunciare al bencGcio 
àcir editto durante la vita della persona 
éfao ha fatta la donazione a loro pregiudizio. 

La ragione non- è già che non si possa 
ripudiare un diritto prima che sia a|>erto j 
perchè se non si può ripudiare no diritto 
prima- che sia aperto, almeno si può fran- 
camente convenire, che non se^ne farà uso 
allorché egli' sarà aperto. 

La vera ragione per la quale i figli non 
possono finunciare al berictìcio dell’ editto 
duratale la vita delia loro madré , la quale 
avrà feitta Una ‘ donazione ec'cessrVa al suo 
secondo marito, si è che una tale riruncia 
è riputata non essere stata fatta con una 
piena libertà , ma còll'impressione dell’au- 
lorìtà che una madre ha sopra i suoi fig'j. 
La soniincssione che’ i figli avranno , col 
iSezzo^ di questa .ritaiucia, tesufici^lit agli lOCr 

Tratt. della Don. Voi, I. 19 

* • 
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dioi della loro madre coriiro i loro ioteresaì, 
rendendoli maggiormenie degni dei di lei 
beni f non deve essere una ragione suffi* 
ciente per escluderli. P’ altronde non si 
deve lasciare alle persone che si maritano , 
questo meezo , eh’ essi avrebbero frequen- 
temente, di eludere la legge, abusando dell’ 
autorità eh’ esse hauno sopra i loro figli. ,1, 
Yi ha maggior difficoltà di sapere , se, nel 
caso di una donaaione reciproca ed eguale 
fatta tra una moglie ed il suo secondo ma- 
rito, i figlj del primo letto possano, durauie 
la vita della loro madre , ed in virtù del 
contratto del secondo matrimonio, rmuu- 
cìare al beneficio dell’ editto, ; > 

Ricard, seguendo il sentimento di Dur 
moulìn, dice eh’ essi lo possono, perchè 
in questo caso questi figlj hanno un motivo 
proprio del loro interesse per rinunciare al 
beneficio dell’ editto , e che li medesimi 
non rinunciano gratuitamente al diritta che 
potevano avere no giorno nell’ eccedenza 
della donazione delia loro madre, ma che 
vi rinunciano in codscguenza delia speranza 
eh’ essi acquistano di profittare dei beni 
del loro patrigno , nel caso in cui egli mu; 

. ^ . vj- -a ‘ . 



r 

> 




Di'- - .:ed by Google 



A. à 



[ 29 » ] 

■isse pfima della loro madre. Essa i aaa 
specie di contratto aleatorio che i figlj oni- 
tameate alla loro madre fmno col loro pa- 
trigno j il quale non avrebbe fatta questa 
donazione a sua moglie, se i detti 6glj non 
avessero promesso di non contestare ciò che 
la moglie gli donava per parte sua. Non vi 
ha dunque luogo a presumere io questo > 
caso che la rinuncia che fanno i figl) al 
henericio dell’ editto , sia stata loro strap- 
pata dall’ autorità , che la loro madre aveva 
sopra di essi , giacché pare che un altro 
motivo vi abbia dato luogo. 

Be nel caso di una donazione reciproca 
ed eguale fatta fra una donna ed il suo se- 
condo' marito, i figlj avessero rinunciato al 
beneficio dell’editto, non in causa del con- 
tratto medesimo , sed ex intervallo^ durante 
la vita della loro madre, in questo caso 
siccome essi non avrebbero alcun interesse a 
rinuDtiar^i , giacché qiiand’ anche vi aves- 
sero rinunciato, avrebbe' avuto nondimeno 
luogo questa donazione fatta alla lor madre 
dal suo secondo marito, come noi l’abbia^ 
mo qui sopra osservato , questa rinuncia po- 
trà passare per una conseguenza deli' iiu- 
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pressione dell’ autorità della toro madre ì 
per non essere peifettamente libera, e noa 
deve per ccnsej^uenza esser valida. 

S- VI. 

» » • t ' . 

Questioni concernenti le donazioni di parti 
■eguali a quelle spettanti ad uno dei figlj’ 

r 

I • l . 

' Allorché una donna nel suo contratto di 
matrimonio ha fatta donazione a suo marita 
di una parte eguale a que.lla spettante ad 
UDO dei figlj , quale dev’ essere la porzione 
dei beni spettanti al primogenito .^ 

. La porzione dei beni spettanti al priilio- 
genito, allòrchè non viisono.che due hgi)» 
consiste , secondo gli statoti di Parigi e di 
Oi lé ins , nei due terzi della massa dei beni 
della successione. Questa non è già compo- 
ata della totalità dei beni che la inoglio 
possedeva al tempo della sua morte ; bisogna 
dedurne la parte donala al marito , ‘cb’, è 
stata dalla moglie prelevata sopra la sua 
successione in virtù della donazione ^dalia 
medesima fattagli j la qual parte dev’ essere 
eguale alla minore che spetta aL secondo* 
genito. fLa rimanenza , dopo la disirihnzioue 
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della parte donata al irtariio , compone U 
massa della successione, della -quale il pri- 
mogenito deve avere i due terzi, ed il se*' 
condogeoito l’altro terzo. Ciò presupposto , 
affìnc di regolare le porzioni spettanti a ca- 
dauna delle parti, bisogna dividere la tota- 
lità dei beni, che la moglie aveva al tempo 
della sua raurie, in quattro porzioni e de- 
durne un qu.trto per il marito j dei tre quarti 
restanti , che compongono la totalità della 
massa della successione, bisogna darne due 
a! primogenito, e l'altro al secondogeoiio ; 
in questo modo ciascuno ha quanto gli ap- 
partiene. Il primogenito ha f doe- terzi dei 
beni della successione, che formano esatta- 
mente la metà della totalità dei beni che 
la moglie aVeva al tempo della sna morte ; 
il secondogenito ha il terzo della successione, 
che forma precisaiuenie il quarto della to- 
talità dei beni , ed il marito avrà una por- 
sione eguale a quella del secocdogeniio. 

AlloM'hè vi ha un p'ù gran numera di 
Cglj , in qual modo devesi regolare la por- 
zione spettante ai [irimogeuiiu, la quale con- 
siste nella metà , secondo gli statuti di jPit- 
rigi e d’ Orléans.^ Bisognerà in questo cas* 
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dÌTÌdere li beni che la moglie aveva al tempo 
della sua morte, io due volte tante porzioni, 
quanti sono i cadetti , oltre uti' altra porr 
zione ; se ne dedurrà una per il secondo 
marito ,* si dark al primogenito la metà , 
che resterà dopo aver fatta questa deduzione 
e si dividerà l'altra metà in porzioni eguoli 
fra i cadetti. Finge , la madre ha lasciati 
quattro fì;>lj , uu primogenito e tre altri: la 
totalità dei beni eh' essa aveva al tempo della 
sua morte , ammonta a lir. 70,000 ; si divi* 
derà questa totalità in due volte tante por- 
zioni quanti sono i cadetti , oltre un’altra 
porzione , vale a dire in sette porzioni che 
sono ciascheduna di lir. 10,000; si dedurrà 
una di queste sette porzioni per il marito, 
la quale è di lir. 10,000. Delle sei settime 
parti restante che ammontano a lir. 60,000, 
e che compongono tutta la marsa della suc- 
cessione , si darà la metà al primogenito, 
che sono lir. So, 000 , eh’ è io stesso chele 
tre settime pani della totalità c ai daranno 
lir. I 0,000 a cadauno dei cadetti. Con que- 
sto mezzo ciascuno ha quanto gii appartiene. 
Il primogenito avrà la metà di quanto for- 
jnorà la successione , ed il secondo marito 
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avrà tioa portìone eguale a quella di uni» 
dei cadetti. < 

^ Allorché la donna non ha lasciato che uu 
figlio , qual parte dei beni dovrà avere il 
secondo marito P Yi ha chi crede eh’ egli 
debba avere soltanto la parte , che avrà uit 
secondogenito , se ve n’esiste uno; vale a 
dire che il figlio avrà la casa j 1' estensione 
del terreno appartenente al primogenito, ed 
i dne tersi , e che il secondo marito avrà il 
terso. Io ho veduto * giudicare in tal modo 
dal balliaggio d’ Orléans in virtù d’una seo' 
tensa di cui non si è formato appello^ 

lo trovo qualche difficoltà io questa de- 
cisione e non comprendo perchè il secondo 
marito non abbia avuta la metà dei beni > 
1* editto non avendo proibito altro , %e non 
che il secondo marito fosse donatario di più 
di quello che spetterà ad un figlio. Io non 
comprendo perchè si accordi in questo caso 
un diritto di primogenitura ai figlio, questo 
diritto oveudo luogo soltanto fra i figli coe- 
redi e non già riguardo ad un estraneo qual 
è il secondo marito. 

Allorché nou vi ha alcun figlio, quale 
sarà la parte del secoodo marito? Io credo 
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che gli appartenga la totalità i perchè la 
moglie avrebbe realiuenie potuto .in questo 
caso far donazione della totalità j ma essa 
non l’ha fatta giacché ha disposto di una 
parte, e che una parte non è la totalità. 
Si dirà forse che il secondo manto »n. que- 
sto caso non debba avere cosa alcuna, pcr^ 
chè il marito donatario di una parte egua*»,- 
le a quella che spetta ad un figlio, si tro- 
va essere donatario di una parte la quale 
non è in rerum natura , non potendo es- 
aervi una pane eguale a quella apettaoie 
ad nn figlio* Questo raziocinio è. tin puro 
■ofismo. La moglie ha voluto far donazione 
di una parte; s’essa La soggiunto eguale 
a quella che spetta ad un figlio , ciò si- 
gnifice che questa parte non potrà ecce- 
dere quella di un figlio. Ma essa ha voluto 
donare una parte, che sarà la metà, se- 
condo la legge i64 » ff- ver6. signif., la 
quale nel caso di uu legato di una parte 
de’ beni dice; Si non f aeri t portio adjecta 
dimidia pars debetur. i 
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AKT1C0X.0 TlII. 

Della seconda parte delT editto 
delie seconde nozze. 

L’articolo secondo dell’ editto delle se* 
coode Doaze è concepito in questi termini: 
A Circa i beai appartenenti a queste vedo- 
» ve io causa di donazioni e liberalità dei 
N loro mariti defnoli , le medesime non 
« potranno donarne *parte alcuna ai lóro 
N nuovi mariti ; perciò esse saranno obbli-> 
» gate di riservarli ai 6gli comuni fra essi 
» ed i loro mariti, dalle di< cui liberalità 
M sono loro stati ^questi beni lasciati. Lo 
u stesso avrà pare luogo circa i beni la* 
» sciati ai mariti dalla donazione e libera.» 
il lità delle loro mogli defunte , talmente 
» che i medesimi non potranno dunarno 
» parte alcuna alle loro seconde mogli, ma 
«I saranno obbligati di riservarli ai figli cho 
essi hanno avuti dalle loro prime mogli. • 
Qtiesta dispoaizione c <■ tratta ^dalla costi'^ 
tuzione di Costantino , la quale si trova 
nella legge 3. Cod. de secundis niiptiis, 9 
quella ciac si trova nella logge 5. Cod. 
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tlicto tit.^ e ctie ha esteso all’ uomo che 
passa olle seconde nozze quanto la legge 3 ' 
aveva accordato soltanto riguardo alla don> 
na ; il che è pure , confermato dalla novel- 
la 98 , Ut. IO I cap. I. 

S- !■ 

' Quali cose siano comprese in questa 
' seconda parte dell'editto. 

1 L’ editto dice : I*heni appartenenti in 
causa di donazioni e liberalità. La legge 5 , 
dalia quale è tratto Tediito dice: Quidquid 
ex facuUatibus priorum maritorum sponsa^ 
lium jure, quidquid etiam nuptiarum so- 
lemiìiteite . perceperint , aul quidquid mortis 
causa donationibus actis. 

Risulta dai termini della legge che tutto 
ciò che la moglie ha acquistato a titolo 
lucrativo sopra li beni . del sno primo ma- 
rito , debba essere riservato ai figli del pri- 
mo matrimonio; e siccome pare che l’e- 
ditto sia stato fatto dietro il modello delle 
leggi romane sopra questa materia , ne sie- 
gue che io forza di questi termini di cui 
si serve quest’ editto, non bisogua soltanto 
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ÌBtendere ciò che è stato < donato ad aoa 
moglie in canta di donazioni propriamente 
dette di sno marito , ma generalmente tutto 
ciò eh' essa, ha avuto da lui a titolo lucra- 
tivo in virth delle sue convenzioni matri- 
moniali. Da questi principi risulterà la de- 
cisione di differenti questioni. 

L’ antiparte che la moglie ha avuta dal 
suo primo marito , deve forse essere riser- 
vata ai figli del primo matrimonio ? Vi ha 
luogo a dubitarne , perchè 1’ antiparte è 
piuttosto una convenzione matrimoniale che 
una donazione. Questa ragione di dubitare 
diviene più grande allorché l’ antiparte è 
reciproca .■ perchè il marito non avendola 
accordata alla moglie, ucl caso 4^ cui èssa 
sarà superstite , che in conseguenza del 
motivo che la moglie gliene accorderà al- 
trettanto nel caso in cui egli sarà supersti- 
te, è piuttosto un contratto aleatorio che 
.una liberalità ed una donazione. 

Nondimeno bisogna diro ch'ella deve es- 
sere riservata ai figli del primo letto, c la 
ragione si è che sebbene non sia propria- 
mente nè donazione, nò liberalità, nondi- 
meno , conformemente ai principi che noi 
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iiKbiamo itabilìU , basta' che l’ aatiparte sia 
np «aptaggio , ìuorum.' nuptiale; basta che 
la iPoglie rabbia a titolo lucrativo j e che 
nonie aia costata cosa alcuna, per dover 
essere riservata ai figli del primo matrt> 
monio. 

Osservisi che l’antiparte della -moglie > 
la quale accetta la eomuaione, coofondea* 
dosi per metà della sua parte, l’altra metà 
eh' essa preode sopra la parte di suo raa^ 
rito, è soliauto un' vaotaggio , e deve es- 
tere riservata ai figli del primo letto. Che 
se la medesima rinuncia alla comunioue*, 
rantipa'rte che gli sarà stata accordata', 
acche nel caso di rinuncia, sarà un van« 
faggio per la totalità. 

I Egli è pure evidente che 1’ autiparte del 
marito si confonde per la totalità, allorché 
gli credi della moglie rionnsRiao.> Il marito 
in questo caso oon è punto obbligato di 
riservare cosa alcuna ai figli del suo primo 
matrimonio; s’essi accettano,) egli deve 
tiservarno la metà. • 

L’usufrmio vedovile di una moglie che 
ne ha la proprietà , il quale non eccede 
ncndimcno il valore dell' usufrutto vedovile 
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sUtamiO) è forse soggetto «Ila rUervci?' Vi 
ha luogo a dubitarne, perchè 4’ usufrutto". 
tredo;*il8 statutario essendo i dovuto alla , tuo* 
glie col mezeo del beneficio della legge > 
il fissato ili quale è accordato per tenervi 
luogo, allorcbè non eccede il valore dell* 
nsufrutto vedovile i statutario , ò . piuttosto 
riputato qual pagamento di uo> debito che 
una liberalità. Perciò noi abbiamo vedu.vo 
ch'egli non era compreso nella prima pafie 
dell’ editto , o che 1* usufrutto vedovile au> 
cordato alla seconda moglie non è rìguar* 
dato come uoa donazione che le sia fatta, 
e che debba essere ridotta alla parte eguala 
a quella spettante ad un figlio. Nondimeno 
bisogna dire in questa seconda parte doU’ 
editto , che l’ usufrutto' vedovile che una 
moglie ha avuto dal suo primo marito, deve 
essere •riservato .ai figfii dei primo letto; 
perchè basta ch’essa l’abbia preso oei beqi 
dal suo primo marito a (itolo lucrativo io 
virtù di una coDvcDziooe matrimonialo. Non 
si può dire che finché egli tiene «luogo di 
usufrutto vedovile statutario, aia exsolutio 
dshiti i perchè questo non è già un' debito, 
giacché vi può derogare. .. ; 
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L’ ineguàgUaDEa dei beni pósti in cfluna> 
.nione è un vero vantaggio, che quello frn 
i «onjugi il qnale ne porta ena parte mag> 
giore, fa a colai che porta ana parte nai- 
nore. Perciò se la mia prima moglie ha 
portato in comnnione lir. ao,ooo, e che io 
abbia portate soltanto lir. ia,ooo, qaeati b 
tm vantaggio ch’essa mi fa della metà delie 
lir. 8000 eccedenti. Io sarò adunque obblir' 
gau>, se io passo a seconde noEBo^ di riser- 
vare lir. 4^00 Ai Ggli del mio primo letto.. - 

I vantaggi che certi statoli accordano at 
snperstìte nobile di avere li mobili , non* 
sono compresi nell’ editto , il superstite noa 
avendoli in virtù di alc'ana convensione ma* 
irimoniale. A maggior ragione ciò che il 
superstite ha avuto dalla successione dèi suoi 
6glj , non è soggetto all’ editto. ' 

Egli è vero che il diritto romano obbliga 
la moglie di conservare ai Bgtj dei ' suo primo 
matrimonio ciò eh* essa ha avuto della suc- 
cessione di qualche suo figlio ; ma questo 
non è stato adottato dai nostro {diritto sta- 
tutario : ed anche nel diritto romano questo 
aveva luogo soltanto riguardo alla moglie o 
non ai marito. . . . . 
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Parimenti non è compreso nell’ editto ciòi 
eh’ è stato donato in favore del matrimonio; 
ma però da afeuni parenti del suo marito. 

Nondimeno se qualche parente del marito 
costituisce uo usufrutto vedovile senza ritornot 
si potrà forse dire eh’ egli sarà- compreso 
nell’ editto j a motivo che no matrimonio 
pon contraendosi regolarmente senza usn.^ 
frutto vedovile , e questo essendo una specie 
di condizione del matrimonio , il parente 
del marito , che lo ha costituito alla moglie, 
può essere riputato averlo fatto a nome del 
marito ; dal che ne siegue che quest’ usa-» 
fratto vedovile può essere considerato come 
proveniente I dal marito. < ‘ 

Non si potrà dire la stessa cosa di una 
donazione j perchè siccome il marito fa delle 
donazioni in virtù ^del contratto di matri-* 
monio , niente obbliga di' supporre che il 
parente del marito , che le ha fatte, alla 
moglie, le abbia fatte a nome del marito. r 
Egli è evidente che l’interesse civile che 
ha una vedova dopo la morte del suo primo 
marito, non è compreso neiredilio; questo 
interesse civile non proviene . dal marito V 
benché le aia aggiudicàto per ed a nome dal 
marito. 



Dell' effetto della seconda parte 
dell’ editto, 

U editto ordina due cose riguardo ai 
beoi^ di cui si è parlato nel , precedente 
paragrafo. 

I i.’’ Che la moglie non ne possa farf»rte 
ilcuna al suo secondo marito. Perciò non 
éi deggiono comprenderli nei beni , dei quali 
la moglie può dare al suo secondo marito 
una parte eguale a quella spettante ad ano 
dei fig'). 

a.* L'editto ordina che da medesima sU 
obbligata di riserrsre ai loro figli comuni 
questi beni, eh’ essa ha^ avuti dalla Ubera* 
Utà del marito. ' 

L’ editto è diverso dalla legge i romana. 
Questa spogliava la moglie che si rimarita- 
va , all’ istante medesimo del suo secondo 
Katrimooio , delia proprietà dì qnesti beni, 
• la trasferiva ai figli del primo letto ri* 
servando soltanto l’usufrutto alla* madre. 
L’editto non spoglia, la donna che si rinsa- 
Rta della pro^rittà di questi beni ma essa 
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le ordina di riservarli ai suoi figli del pri- 
mo letto.- ella è adunque una specie di fi> 
decommesso legale, di cui essa è obbligata 
verso i suoi figli. . v' 

Dal che risulta, i.** che i figli del pri> 
ino letto non possono disporre di quusti 
beni vivendo la loro madre , nè trasmctiQiii 
sella loro successione se muojooo prima 
della medesima. 

a.8 Che se essi morissero prima di lei , 
questo fidecommesso legale trovandosi e- 
stinto io causa della loro morte, saranno 
valide tutte le disposixioui che la moglie 
avrà fatte di questi beoi, ed anche le do- 
nazioni da essa fate. 

5.° Che ai tempo della morte della loro 
inadre , che è la scadenza di questo fido- 
commesso legale , i figli dei primo letto 
raccolgono questi beai , come devoluti a 
loro profitto in fotza delia legge. Dal che 
ne siegue : 

1 .** Che non è necessario, onde poterli 
raccogliere eh’ essi siano eredi. ; 

3.^ Che i figli del secondo letto non li 
dividono punto con essi. t 

3." Che i medesimi non sqno perciò oh- 
Tratt. dello Don, Voi, /. ao 

e J 
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bligaii ad ana maggior parte de' debiti dellà 
loro madre. . - 

4. ** Che se i beni noa si trovaoo in nar 
tura, essi devono prelevarne il valore sopra 
la successione della loro madre , come se 
ne fossero creditori. 

5. ° Che questo non è loro punto impur 
tato sopra )a legittima cbejoro appartiene 
sopra li beni della loro madre. * 

6. ° Che all’esempio' dell’ ipoteca che ha 

luogo per le sostituzioni , essi hanno un’ 
ipoteca sopra li beni ■ delia loro .madre a 
contare dal giorno del suo secondo niatri- 
Tnonio, giorno in cui si è contratto il fi- 
decommesso legale. , j 

. Gh’ essi possono evincere i terzi pos- 
sessori di questi beni , a meno ~^ch' essi non 
fossero eredi della loro madre che li aveva 
venduti; perchè in questa qualità d’eredi 
essendo obbligati alla garanzia verso il pos- 
sessore, essi non vi saranno ammissibili se- 
condo la regola .• Que/fi de evictione lenet 
aedo , eum àgentem repellit ùxceptio- j 

Won si potrà forse dire che secondo il 
nuovo decreto delle sostituzioni essi vi siano 
ammissibili , offrends per la porzione di 
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cdì sono eredi j il prezzo che il terzo posJ 
sessore ne ha pagato alla loro madre? Io 
non lo Credo ^ perchè ciò che il nuovo de- 
5 >reto ha stabilito in favore delle sostituzio- 
ni testamentarie } essendo stabilito in verità 
con saggie idee , ma contro la ragione di 
diritto , non deve essere esteso a questa 
sostituzione legale secondo questa regola : 
Quod cantra rationem juris introductum estf 
non est producendum ad consequentias. 

Ma ^e i figli non possono in questo caso 
evincere i terzi possessori , essi deggiono 
e,ssere rimborsati del prezzo che U loro 
madre rimaritata , che li ha venduti^ ne ha 
rivocato. 

. La donazione non obbligando alla garan- 
zia , ne siegue che i figli benché eredi 
della loro madre , possano evincere i do- 
natarj di questi beni. t 

Se la moglie che si è rimaritata , avesse 
alienati questi beni prima del suo secondo 
matrimonio , i figli del primo letto avranno 
nondimeno il diritto di evìncere ì posses- 
sori. ( Nov. la, qap. a6, ) Perchè la mo- 
glie ha la proprietà ds’beni che gli sono 
stati donati dal suo primo marito soltanto 
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coir obbligo della rtaiituiioae ai àuoi figli , 
nel caso eh’ essa si mariti. Questa condi- 
zione è applicala dalla legge alla dooaa oae 
che gliene è stata fatta e vi è inerente; • 
per conseguenza questi beni passano ai ter- 
zi possessori soltanto sotto questa condi- 
zione. 

In forza della novella d: Giustiniano , la 
madre che si èra rimaritata, noe poteva di- 
sporre di quanto le spettava di un primo 
matrimonio, neppure in favore di irno dei 
ligi) di ques'o matrimonio io pregiudizio 
degli altri ; il che è una conseguenza del 
principio, eh’ essa era spogliata dei suoi beni. 
Lehrun è di sentimento che questo non debba 
fra noi essere osservato , perchè la madre 
nou è già spogliata, ma semplicehaeote ob- 
bligata ad una sostituzione legale in favore 
dei figi) del suo primo letto. Ma non basta 
forse che io virtù di questo fidecommessa 
legale la moglie sia divenuta debitrice di 
questi beni verso i suoi figlj , affinchè essa 
nou possa disporre dei suoi beni in favore di 
uno dei detti figlj in pregiudizio degli altri, 
èbe sono egualmente chiamati al fidecotn-^ 
taesso legale, al pari ^ di quello , a di cui 

* t 




Digitized by Google 




r 3 o9 1 

fevore essa oe avrà disposto ? Onde soste^. 
cere il scmlmcoio di Lcbrua bisognerebbe 
dire che 1’ editto abbia resi questi figlj del 
primo letto creditori solidarj di questi beni: 
cprreos credendi quorum natura est , ut soì 
lutto uni facta a coeteris liberei j ma questo 
non si può dire, perché correi credendi non 
intelh'guntur f nisi hoc sii expressum. 

' Perciò Duplessis e Rìcard sono di parere 
contrario a Lebruu. 

Se il primo marito ha fatta donazione dei 
suoi beai a soa moglie coll’ obbbgo di re-) 
.stiiutrgli a quei figi) eh’ ella sceglierà , Da- 
plessis è di seDUmeuto che la medesima 
conservi questa scelta passando a secondo 
nozze j perchè si può dire che il marito 
avendo da se stesso provveduto col mezzo 
d’ un fidccoramesso alla conservazione di 
questi boni per i suoi fig'j, non vi sìa luogo 
a! fidecoinmesso legale dell’ editto v ^rof/fto 
hominis derogai Icgis provUioni. 

Gli stabili donati da un primo marito alla 
moglie che si è rimaritata , sotto essi prò- 
prj patemi o materni nella persona de' lìgi) 
del primo lette, che li hanno raccolti ? Se- 
condo i nostri principi, questi beni non ci- 
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sendo ràccolll dai 6glj del primo letto a ti- 
tolo d' eredi della loro madre, nè per tener 
loro luogo nella sua successione , ma ia 
qualità d’eredi dei beni del loro padre, i 
quali in causa del secondo matrimonio della 
loro madre non gli appartengono se non 
coll’ obbligo di restituirli ai medesimi , ne 
sipgue che questi beni consono proprj ma- 
'temi, ma proprj paterni. Essi sono donatari 
del loro padre in secondo grado , come se 
il loro padre avesse donati questi beni coll’ob- 
bligo della restituzione. La legge supplisce 
a ciò che il loro padre ha tralasciato di fare. 

’ Questi è il sentimento di Ricard e diDu- 
rooulio. Daplessis e Lebrùn sostengono il 
parere contrario, eh’ essi appoggiano con ra- 
gioni che non meritano risposta. ' 

§. HI. 

'A quali figlj debbano essere riservati li beni 
donati alla loro madre I 

Li beni deggiono essere riservati ai soli 
bglj provenienti dal matrimonio di colui che 
ha fatta donazione dei beni a sua moglie , 
-che si è rimaritata. . > 
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. Non è gik necessario per poterli racco4\ 
glierCj eh' essi siano eredi della loro 
dre , come noi l’ abbiamo già osservato ^ 
non è egualmente necessario eh’ essi siano, 
stati eredi del loro padre perchè T editto 
riserva loro questi beni soltanto in qualità 
di eredi. 

Nondimeno colui , il quale sarà stato giur 
Blamente diseredato da suo padre, non può 
domandare cosa alcuna; perché se la di- 
seredazione lo , rende indegno di raccogliere 
li beni di suo padre a titolo di successione, 
essa deve renderlo a pih ragione indegno 
di raccoglierli in virtù dell’editto. 

Colui eh’ è indegno , riguardo ai beni di 
ruo padre, dì aver parte anche al diritto 
delle successioni , deve a più ragione essere 
riputato indegno di ,nn beneficio particolare 
della legge. Tal’ è quello deli’ editto. 

, Colui che non sarà stato diseredato da 
suo padre , ma dalla sua madre, potrà egli 
parteciparvi? Si. può dire che la disereda- 
zione delia madre possa privare i figlj !soH 
tanto della sua sostanza che questi beui , 
secondo i principj stabiliti nel precedente 
paragrafo , essendo devoluti ai figi) del pti- 
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no letto , non già quali beni della loro ma> 
dre , ma quali beni del loro padre , colai 
eh' è stato diseredato soltanto dalla madre » 
non deve parteciparvi. Non si poò dire da 
nn’ altra parte che il motivo dell’ editto sia 
desunto dal dovere di amore e di tenerezza 
che le mogli deggiono conservare per i figlj 
del loro primo matrimonio , al qual do- 
yere l’editto non permette di mancare. II 
che risulta dai termini dell’ editto:» Sicco- 
» me le donne vedove .... mettendo in 
n obbllo il dovere di natura verso i loro 
»' figlj , dal di cui alTetto esse non dovreb- 
I) bero certamente allontanarsi per la morto 
» dei padri; anzi vedendoli privi di ogni 
» soccorso , esse dovrebbero impegnarsi ad 
» esercitare verso i medesimi il doppio uf- 
n Gaio di padre e di madre, n Che se il 
motivo dell’ editto in queste dne disposi- 
zioni é tratto dal dovere d'amore verso i 
G{>lj , ne siegue che ailorqnanJo se ne sono 
resi indegni, cessa il motivo dell’ editto; e 
per conseguenza cessando la ragione della 
legge, deve pure cessare la legge riguardo- 
a questi f)g!j. 

Benché T editto non si esprima nella se^ 
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«onda parte m te'rmioi esprèssi eirèa ài nH 
poti , come lo fa Mila prima parte , noa^ 
dimeno egli è certo che i medesimi sono 
compresi in questa seconda parte sotto il 
termine generale di figlj ^ ai quali editto 
ordina alla donna che si rimarita j di riscr* 
vare li beni eh’ essa ha avuti dal loro pa<* 
dre, e che i nipoti deggiono venire per 
rappresentazione alla divisione di questi 
beni. Le medesrae ragioni, sopra le quali 
l’editto è fondato, sì rinvengono riguardo 
ai nipoti , come riguardo ai 6gij. La donna 
che si rimarita, è obbligata verso di essi 
ai medesimi doveri di amore. I diritti, eie 
speranze dei nipoti ai beni dei loro parenti 
sbno eguali a quelli dei propij 6glj : la doo« 
na deve adunque essere egualmente obbli- 
gata dì conservarli ai medesimi. 

Si domanda se il primogenito fra i iìg'} 
debba avere il diritto di promogenitura nei 
beni donati dal primo marito alla donoa 
che si è rimaritata? Sembra che non debba 
esservi alcun diritto di primogenitura, per- 
chè questo è dovuto al primogenito in qua* 
lità di erede. Perciò noi Abbiamo detto che 
questi beni appa: tenevano ai figlj rtou io 
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qualità di 'erèdi, ma nella lor sola qualità di 
lìgi] del primo Ietto. Nondimeno Ricard, de- 
cide che il primogenito debba avere il diritto 
di prìmogeniiara in questi beni. Il suo scnli- 
inento {luò essere fondato sopra una ragio- 
ne quasi simile a quella allegata nella pri- 
ma parte dell’ editto / cioè che l'editto or- 
dina che questi beni siano riservati ai fì- 
glj del primo letto, afdnchè quelli che sof- 
frono un pregindirio in conseguenza del 
matrimonio della loro madre , la quale or- 
dinariamente divide il suo amore fra il nuo- 
vo marito , e ì nuovi fìglj , non siano sog- 
getti ad un altro pregiudizio delle dona- 
zioni fatte dal loro padre alla medesima; e 
siccome il primogenito soderebbe soggetto 
a maggior pregiudizio della donazione , egli 
deve avere in proporzione maggior parte al 
beneficio dell'editto il quale ordina di 
conservare i beni della loro madre. 




Alcuni casi nei quali cessa la seconda 

disposizione delP edlUo. ' 

Si domanda se la disposizione dell'editto, 
la quale obbliga la moglie che si è rimari- 
tata, di conservare ai suoi figli del primo 
letto c(uanto essa ha avuto a titolo lucrativo 
dal suo primo marito , debba cessare, allor- 
ché all' epoca della sua morte essa non la- 
scia altri beni ai suoi figli del secondo letto. 
Secondo ì nostri principi bisqgna dire che 
la sua disposizione non debba cessare di 
aver luogo ; che invano ' i figli del secondo 
letto richiamerebbero la loro legittima, per- 
chè questa si prende soltanto sopra' ciò che 
rimane , dopo che tim’i debiti sono estinti 
e che se non vi rimane cosa alcuna , non 
si potrò loro dare'ìa legittima. Perciò la 
restituzione di questi beni ai figlj dei primo 
letto è un debito contratto dalla donna ri- 
maritandosi, o, per, meglio dire, contratto 
dalla donazione istessa , la quale è stimata 
essere fatta soltanto sotto la condizione di 
questa restituzione nel caso in cui essa si 
rimariterò. 
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Daplessis coDvicne che la nostra deci- 
sione è cooforme al rigore del principio ; 
ma egli dice che l'equità potrà forse far 
decidere altrimenti secondo le circostnoEC. 
Questa limitazione soff're dìffìcoltà. 

Si domanda se allorché il secondo ma- 
rito è morto senza fìg^j , la moglie ricuperi 
la libertà di disporre delle cose che gli 
sono state donate dai suo primo marito ? 
Daplessis e Lemaitre decidono per l'affer- 
mativa, adduceodo per ragione che cessando 
il secondo matrimonio, e non rimanendovi 
alcun vestigio , allorché il secondo marito 
è morto senza figli, cessa la causa che dava 
luogo alla proibizione di disporre, e cessa 
pure per cònscgueaza questa proibizione 
che ne è l’ cfFettó : cessante caussa , cessai 
effeclus. Questa decisione mi sembra ap- 
poggiata ad no fjUo fondamento. Propria- 
iUeote parlando, il seopndo matrimonio noti 
è la causa della proibizione di disporre? 
Questa causa è il ^fideoommesso legale, 
inerente alla donazione nel caso del secondo 
matrimonio: questo secondo matrimonio è 
soltanto la condiziooé , da cui dipende il 
fidi-commesso; e s'egh ha esistito, vi ha 
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luogo al fidecommesso legale al tempo della 
morte della donna ^ il quale è la seconda 
condizione da cui dipende. Perciò la con* 
dizione del passaggio alle seconde nozze ha 
pure esistito , benché il secondo marito sia 
morto seoza figli. Del resto tutti coOvea>^ 
gono che continua ad aver luogo la proi- 
bizione , allorché .vi sono tlei figli del se- 
condo inutrimoDÌo. 

§. V. 

Se i tìgli del primo letto siano esclusi dal 
partecipare alle donazioni del secondo 

marito. 

*- 

Alcuni autori lo asseriscono j ma il loro 
sentimento é seoza fondamento. 

ARTtCOLO IX. 

Deir estensione data dagli statuti di Parigi 
e d Orléans riguardo ai beni acquistati 
durante il primo matrimonio. 

La comunione che la moglie rimaritata 
ha contratta col suo primo marito, non es- 
aendo di sua natura un tìtolo lucrativo^ mà 
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uo contratto di commercio, in cui ciascuDO^ 
porta dal canto suo qualche cosa , ne sie- 
gue che li beni di questa comanione noq 
sono compresi nella seconda disposizione 
deir editto , e che la moglie può disporre , 
ed anche donarli al pari degli altri beni al 
suo secondo marito fino alla concorrenza 
di una parte eguale a quella spettante ad 
uno dei figlj- , , , 

Gli statuii di Parigi e d’OtIcaos in forza 
d* una disposizione eh' è loro particolare , 
hanno data un’ estensione all’ editto , proir 
bendo alla donna che si rimarita , di di- 
sporre in alcun modo dei beni acquistati in 
una precedente comunione in favore del suo 
secondo cd altri sussegiieuii mariti , ed anche 
di disporne io favore d’ ogni qlira persona 
in pregiudizio delle parli spettanti ai figlj 
dei precedenti letti sopra i detti beni. 

5. I- ' 



Quali beni siano compresi in questa 
disposizione 



. agitata la questione , se il termine 

di beni acquistali, secondo, gU statuti di 
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Parigi e d' Orléans , comprendesse r beni 
tanto mobili quanto immobili della prima 
comunione , o se dovessero essere limitati 
agl’ immobili. Da una pane si può dire che 
sebbene il termine di beoi acquistati sia gc; 
nerico e capace di significare tutto ciò che 
è stato acquistato durante la comunione sia 
in mobili che in immobili , nondimeno, or- 
dinariamente parlando , s’ intendonp piutto- 
sto per immobili che per mobili. D'ahrocde 
la difficoltà che può esservi nel dit^inguere 
il mobiliare acquistato durante la prima co- 
munione da quello acquistato prima e dopo 
la comuoioQC , ed il poco riguardo che le 
nostre leggi hanno ordinariamente sul punto 
dei mobili, sono ragioni che fanno incli- 
nare a credere che i nostri statuti abbiano 
voluto parlare in questa disposizione soltanto 
degl' immobili. Queste ragioni sono grandi 
e si rapporta una decisione del i653, la 
quale ha giudicato di conformità ; ma in se- 
guito è stato giudicato in virtù di una ce- 
lebre decisione delii 4 *^97 s da 

un' altra del 1698 , chiamata la decisione di 
Garaqger e che hanno sopra questo punto 
fissata la giurisprudenza , che lo atoiuto di 
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Ì*«rigi cotnpreodeva nella sua disposigtoo» 
sotto il termine di beOi acquietati tuu’ i beni 
acquistati durante la prima comunione sia 
in mobili che in immobili. Queste deoisrooì 
sono fondate perchè il termine di beni acqui* 
stati comprendeva tanto i mobili quanto gli 
immobili e non doveva essere liotiiato ai soli 
immobili. Prova ne sia qnaotosi trova negli 
altri articoli dello statuto , cioè che gP fm* 
mobili acquistati duraote la comunione non 
sono chiamati semplicemente 6(t/u 
ma beni immobili acquistati. Aggiungasi a 
questo che lo statuto di Parigi nella saa 
prima disposizione , allorché dice che l« 
donna che si rimarita , non può disporre 
sopra i suoi beni proprj , e delle acquisi- 
zioni da lei fatte, a favore del suo secondo 
marito di una parte maggiore di quella spet- 
tante ad uno de’ suoi hglj, avendo compreso 
sotto qnesto termioc tutti- li beni 

che non sono proprj, sia mobili che immp- 
hili f essa ba potuto benissimo comprendere 
altresì sotto il termine di beni acquistati lì 
tnoLili durante la eomunione , come ^ pure 
gl'immobili. Finalmente lo scopo dello sta* 
luto tessendo stato d'impedire che i gua- 
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dagQt d' ooa prima comaoione fossero trtH 
sferiù al secondo marito , tanto H 'mobìli 
quanto gl* immobili si trovano egnaimentn 
conàpresi secondo l’ intenzione delta legge 
e sopra la quale è fondata questa disposi- 
zione. 

' Vi ha un'altra questione, cioè se ciò che la 
voglie ha portato in' comunione per la parte 
eh* essa vi ha, sia soggetto a questa di^ 
aposisione. Si può dire per la negativa , che 
■vi passa una grande differenza fra ciò che 
la moglie medesima ha portato in comu- 
nione , e quanto è stato lasciato alla moglie, 
proveniente dai -lavori del marito. Che se tk 
moglie non riceve propriamente dal suo 
primo marito la parte eh’ essa vi ha , giac- 
ché ella la possiede di sna volontà , almeno 
essa giieo’ è in qualche uiodo debitrice. Per- 
ciò questi beni avendo qualche affinità con 
quelli compresi nella seconda patte doli’ C- 
ditto, io statuto vi ha estesa una parte della 
disputizione di questa aeconda parte deU’e- 
ditto proibendo alia moglie di disporne a 
livore del suo secoudo marito , non esseo'lti 
parsa cosa giusta ebe i lavori del ' primo 
marito servissero ad arricchire il aeeuodo, 
Tratt. delie Don. Voi, I, nt, 
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Ferciò qn«te ragioni non si’ rinvengono ri- 
gnardo ai beni che la^moglie ha posti .ella 
medesima nella sua prima comiiniooe ; dal 
che pare che si debba coocbiudere , cb’easi 
non sono compresi nella diaposiriooa dello 
statuto. 

Nondimeno Berroyèr e Liaurière neDedoro 
note sopra Duplessis dicono, cb' egli è' uno 
dei punti stabiliti dalla decisione qui- sopi'a 
citata di' Garaoger,cbe la moglie non possa 
■disporre a «favore del suo secondo .marito 
anche delle 'Còse cb’ essa aveva poste in 
comunione. La ragione, sopra la qiiide è 
.fondata questa decisione, si è che il ter- 
mine- di òeni acquistati coi -suoi precedenti 
mariti è generale, e comprende quanto ha 
fatto parte della.-comuDione, sia ciò cfa’è stato 
portato dai conjiigi, rbe.quapto è stato ^acqub 
stato io seguilo; ebe l’intensione dei con- 
traenti si è che. le, cose, die uno dei non- 
jiigi port^ in .comunione, abbiano -lo ^tes.so 
effetto , e siano suscettibili del medesimo 
^diritto degli, altri beni acquistati in tutto 
ciò che cooecrne rititercssc dell’ abro cen.- 
juge e dei suoi Cglj. 



\ 
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Della differenza, che io statuto tT Orléans 
fa tra il secondo marito e gli estranei ri- 
guardo alla proibizione dal medesimo fatta 
alla moglie di disporre dei beni acqui- 
stati. 

Lo statuto di Parigi fa questa differenza , 
fra il secondo marito e gli estranei, cioè 
eh’ esso pfoibiscc assolutamente alla moglie 
che si’ rimarita , di disporre in qualunque 
modo a favore del suo secondo marito dei 
beoi acquistati , durante la prima comunione; 
in vece il medesimò statuto non le proibi* 
Bce di disporre ‘sia a titolo di donazione , 
sia a titolo oneroso in favore degli estranei 
se non che delle parti dei beni 'acquistati y 
che i suoi figlj del primo letto avrebbero 
potuto avere’ nella sua successione , so la 
medesima nt)n’ rie’ avesse disposto. 

La donazione, fatta al' secondo marito di 
beni acquistati è adunque nulla nella sua 
totalità; ed il marito non può ritenere sopra 
quelli che' gli 'sono stati donati , le parti 
che spetterebbero ai figli del secondo letto. 
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•e non gli fossero stati donati, dicendo che 
la donasiune che glieo’ è stata fatta , non 
essendo nulla che in farore dei del 

primo letto, essa non deve essere nulla cha 
per la loro parte; perché s’egli potesse dire 
questo , DOD vi si troverebbe alcuna diffe- 
renza fra lui e gli estranei. Nundiineoo de- 
ve esservene una , lo statuto avendolo evi- 
dentemente espresso con questi termini r 
a Riguardo ai beui acquistati , essa non puh 
a io alcun modo disporne in favore del sno 
» secondo marito. Mondimeno può disporre 
» di questi io favore di altre persone senza 
> che questa disposizione possa io alcun 
» modo pregiudicare alle parti >ehe i fig!) 
» de] primo matrimonio possuoo ripetere 
» dalla loro madre. • Questo termine non- 
r/</ne/iO stabilisce propiiamente nna diff.'reoza 
fra il secondo marito e gli estranei , e non 
lascia alcun luogo a dubitare che le dona- 
zioni di beni acquistati fatte al secondo ma- 
rito siano totalmente nulle, eneo già sola- 
nieoie per le parti dei figlj del primo letto, 
come noi Tabbiaino stabilito. 

Egli è vero che la. disposizione dallo sta- 
tuto non essendo fatta che io ftvore dei 
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figli del primo letto , se oon ve se trova 
■Icono al tempo della morte della moglie, 

'i' figli del secondo letto non potranno im- 
pugnare di nulliià la donazione fatta al loro 
padre, nello stesso modo che nel caso della 
aecooda parie dell’ediiio essi oon potranno, 
se non vi esiste alcun figlio del primo letto, 
far ridurre la donazione fatta al loro padre, 
la quale eccedesse una parto eguale a quella 
spettante ad uno dei figli. Ma , parimenti ' 
che uel caso della prima parte dell’editto, 
i -figli del primo Ietto, quando ve ne sono 
al tempo della morte della loro madre, co- 
manicano a quelli del secondo il diritto 
eh’ essi hanno di far ridurre quanto vi ha 
di eccedente nella donazione fatta al loro 
padre , e dividono tutti questi beni dimi- 
nuiti, i quali provenendo dalla loro romane 
madre comunicano a quelli del secondo 
letto il diritto eh’ essi hanno di far annul- 
lare la donazione dei beni acquistati , e li 
dividono -tutti assieme quali beni della loro 
comune madre, eh’ essa nou ha potuto do- 
nare. 

-Osservisi, che, come nel caso della' pri- 
tna parte dell'editto', non ^ necessario che 
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i figli siano eredi della loro madre^ la qaale 
ha fatta la donazione al suo secondo ma- 
rito, per aver parte ai beni diminuiti; non 
è parimenti necessario che i medesimi siano 
eredi delia loro madre per. dividere li beni 
acquistati donati al secondo marito; perchè 
la moglie essendosene spogliata in virtù 
della donazione eh’ essa ne.ba fatta al suo 

t 

secondo marito , e che riguardo a lei è 
valida , e nou è nulla che riguardo ai suoi 
figli , questi beai acquistati nop si trovano 
più nella sua successione , ma soltanto cpl^ 
mezzo del beneficio della legge , che loro 
accorda un’azione rivocatoria. della dona* 
zione. 

, Si possono pure fare altre questioni si* 
mili a quelle, che noi abbiamo fatte circa 
la prima parte dell’editto, e che si decidono, 
collo stesso principio. 

La cosa non è la stessa riguardo alle al- 
tre persone , come riguardo al secondo' ma- 
rito. Le donazioni e le vendite, che la 
moglie che si è rimaritata, ha, fatte ad ani- 
tre persone, non sono, conio noi l’abbiamo, 
diggik detto , rivocabili se non che per le 
parti spettanti ai figli del primo letto , ed 
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fa«xioo luogo perii! soprappiù. Quelli del* 
'sécòodo con partecipaoo punto, airazione 
''rÌTÓcatoria>, la < quale è a'ccordata a quelli 
4ei> primo letto lsel(aaio.,perJe loro> parti. ' 
t fìiaogua-anche che i figli del primo ìettOj • 
ai" quali è accordata queai! azione rivocatO'«' 
ria<y rinunziooialla auccesaione della lorui 
madre, . affinchè possano ripetere le 'loro’ 
parti ,dclli boni venduti; perchè se sono- 
eredi, essi succedono all.’ obbliga di garan-i 
zia ;'e quesiTobbligo esclude la loro' azione. 

I Che ea la madre ne ha diapoito a titolo di 
donazione j siccome la ' donazione ' non/ prò-' 
duce alcun obbligo di. garanzia^ ne aiegue-. 
che I ^frgli'. deb. ptimo leiio poirannoV bcn-1 
clìè' eredi delia, . loro madre i ripetere le 
Tòro parti;, cooirpn '.du(ixtar) dei beni ao- 
quisuni. . . . • 1 ; . . . 

r Dk iciò' risnlta un.t inconivcolcate , perché 
i iiglj idei secondo letto non avendo Io stesso; 
diriiio , nc risulterà che i figi] del primO’ 
letto ^ cut spetta lai isucccssiane 'della loro 
madre I, avrànno una ‘ inaggiòr porzione dei 
bcui della loro uudre , che i figlj del se- 
coudo letto, ai| quali spetta egualuienie che 
ai medesimi la succèssiune ; il che è eoa* 



trario ai prìodp{ del oottro- djntta IVafl^es^.-. 
ani punto di successione. , 

Osservisi che lo statuto non fa una di^fr^ 
renaa fra i secondi mariti e le altre persone, 
che per il titolo di donasione, come risulta 
da questi; termini , non può in alcun modo 
disporre. Quanto ai titoli . onerosi di com- 
mercio, il marito si trova confuso colle altro . 
persone nella proibiaiooe generale fitta alla 
moglie di disporre. 

Adunque allorché la meglio ha portati in 
comunione del suo secondo marito i beni 
acquistati nella prima • comunione , contro 
altrettanti beni che il marito per parte sua 
ha portali , questi beni eguali essendo nn 
contratto < oneroso, i figij del primo lettori- 
onnsiaodo alla comunione , ed anche aHa 
successione della loro madre, non potranno 
ripetere contro il secondo marito, le loro 
parti sopra i beni acquistati posti in comu- 
nione. I j 

Vi rimane la questione di sapere , se fa 
differensa che lo statato d’ Orléans fa tra 
il secondo marito e le altre persone , circa . 
la disposisione de' beni acquistati , abbia 
luogo nello statuto di Parigi. Nel modo con 
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etaì ésife «I ipìega pare ch’eUO confonda il 
aecoodu marito colle altre peraone ; per- 
chè tenia fare alcnna dittintioniB delle per- 
sone etio si esprime cosi : » R circa ai beni 
■ acquistati cot' suoi precedenti mariti y non 
» poò disporre in pregiudizio delle parti , 
N che i figlj del primo letto potranno pre- 

o tendere. » 

* . • * • • ». » 

S- ' 

In thè differiscono le disposizioni de^i sta- 
tuti di Parigi e d Orléans riguardanti li 
beni acquistatiy e la seconda parte dell’ e- 
ditto 'conoemente le > cose donate dal prima 
marito. >'■ 

La prinoipale differensa , dalla quale o«- 
scono tuue le altre , si è che la seconda-- 
pane dell* editto ordina alla donna che si 
rimarita , di conservare ai figlj del prece- 
cedente matrimonio! ad esclasione di tutti 
gli altri! ciò che le è stato donato dal loro 
padre ; in vece che gli statati" di Parigi e 
d’ Orleans non ordinano alla donna che si 
riiiHirila! di eontervare li beni acquistati eh* 

m 

•• . ■ 

' - ' V 

- 

\ 
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e^sa hji dà uo precedeate mairÀ(n9pif(y .ina i . 
luedesitiii le proibiscono |oltao(p.dÀ^ disporre ^ 
a favore di suo marito , ^ed 'anvlie in ..favore, 
di qualsiasi persona ip .pregiudizio ..delle 
|iarti che i fìgip del. primo ^matrrfDOoio po- 
tranno preieodcre nella, s^asucqessi^e sopra . 
i.dcui beai, se ella non ne avesse disposto. 

La ragione di questa differenza si è che 
li beni' che sono stati donati alla moglie dal 
suo primo marito , possono essere conside- 
rali quali beni del suo primo marito , il 
quale , li bà donati a spa . moglie soliàato*. 
cnirobbligo di reetituirli al riempo dèlia sua 
morto 'ai iìgij nel caspi ch’ella si rimaritasse. 
LVediuo,, supplisce- alia - donazione che u’ è 
stata fatta , con questa clausola dt. sostitu- 
zione legale, alia quale dà luogo resistenza 
delie due cundizigni di- nuovo niairiniouiò , 
e ideila morte della moglie. Perciò 1* editto - 
r accorda <a» Suoi tìglj debiprìnio letto. Kob 
si puòi;dirè la stessa cesai de’ beni acquistati: ■ 
benché ila -inogliesia debitrice dì questi- beni . 
alle curos cd atN lavori di -isuo tnacito,^ non* . 
dimane 'quQst^- beai , .i,<qttiàU nella divisioDe -3 
della comumone souq.i caduti . io sua pro<:. 
peteià , noaple pruved^BO .davsuo. marito e i 
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che- SODO fthzi riputati non esser giasitliai ap- 
parteouti al medesimo, ma essere sempre 
apparieouti alla moglie ho dal tempo della 
Ipro acquisizione, secondo 1’ effetto retroat- 
tivo delie divisioni , e per consegueòza essi 
non possono essere coustdecati altrimeoti 
che quali beni della moglie., ai quali per 
conseguenza ttUi* i ligi) di questa donna, tanto 
quelli del primo, quanto quelli del secuudo 
leMu , hanno un egual diritto. 

Presupposte queste diffeienze fondamen- 
tali fra l a seconda parte deU’editto , e la 
disposizione dei nostri staniti, sarà agcvol 
cosa 'di percorrere tutte le specie di diffe- 
renza , e di rilevarne le ragioni. ' 

Prima Differenza. 

Vi ha luogo alla seconda parte dell’ edit- 
to, allorché muore la dònna che si c ri- 

\ X. , ^ ■ 

maritata', sia eh’ ella abbia o no disposto 
delle cose che le sono state donate dal suo 
primo marito 5 e queste ^cosc appartengono 
ai soli figlj del suo primo matrimonio , ria- 
no essi o no eredi della loro madre.' Al 
contrariò non vi ha luogo alla disposiziono 



I 
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dei Dostrì statuti riguurdo ai beai acquistati^ 
quando la doana> che si è rimaritata, è 
morta sena' averne disposto ; ed essi si di- 
vidono, quali beni della sua > successione , 
fra tuli* i suoi lìgi} tanto del primo che del 
secondo letto', i quali io questo caso non 
possono prendervi parte che in qualità di 
credi della loro madre. 

f. I 

Seconda Differenza. 

Allorché la donna ha disposto dei beni 
• acquistati, non ’vi ha luogo, aeconJo gli sta- 
tuti di Parigi e d’ Orleans , airasione rivo- 
catoria se non per le porsìooì dei fìglj del 
primo letto, e la disposizione vale per il 
soprappiù ; in vece che in virtù della se- 
conda parte dell’editto, la disposìcinne che 
la moglie , che si é rimaritata ha fatta 
delle cose a lei donate, dal suo primo ma- 
rito , é annuilaia nella sua totalità dai figlj 
del primo letto. 

Terza Dfferenza. 

v' Le sole alienazioni fatte dorante il sca 
condo màirimoiuo possono essere pregia- 
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dicale per le porzioni dei figlj del primo 
letto. .Quelle fatte antecedeuteroente noo 
poisoDO essere io alcun modo pregiudicate^ 
a meno che non si giustifichi ch’esse siano 
state fatte in frode , e col disegno di farne 
passare il ralore al secondo marito , che U 
doooa era sul punto di sposare. Parimenti 
quelle fatte dopo la dissoluzione del secondo 
matrimonio non possono venir pregiudica*- 
te : i noairi statuti io deeidooo io termini 
precisi ; Al contrario in forza della seconda 
parte dell’ editto i ligi) del primo letto pos- 
aono rivendicare contro' i tersi acquirenti 
le cose donate dal loro padre alta-loro ma* 
dre che si è rimaritata , in qualsiasi tempo 
essa ne abbia disposto , sia prima che dopo 
il suo matrimonio. La ragione di differenaa 
si è che nel caso della secooda parte del* 
l’editto il secondo matrimonio dà luogo alla 
sostituzione legale dei beni donati olla don^ 
na , che si è rimaritata , dal suo primo ma* 
rito , e Don già te alienazioni che la donna 
ne fa , giacebò qtiand* anche essa non li 
avesse alienati , la sostiluziooe avià noodi- 
meno luogo a favore dei figlj del primo 
letto, come noi rabbiamo qui sopra veduto; 
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in vece, che, riguardo ai beni acquistati Io 
statato avendo soltanto proibito allaVionua, 
che si è rimaritala , di alienare li beni del 
suo primo matrimonio in pregiudizio delle 
porzioni dei figli del primo Ietto j la sosti- 
tnzioDo. legale di questi beni acquistati a 
favore dei detti figlj’uon può. derivare che 
dalla stessa alienazione che n’ è fatta contro 
il diritto della legge. Perciò soltanto quelle 
possono dar luogo alla sostituzione, legate 
dei beni acquistati a. favore dci.figlj. • 

I ; Quarta Deferenza. ■ ■ • • > 

..... , 

t Li beni che » ‘figli taccolgnno- io virili 
delia sostituzioqo legale della seconda parte 
dell’editto, loro apparleogooo , come noi 
Pabbiamo deciso tjel precedente ' articolo , 
quali, beni projirj “paterni , essendo esii ri- 
putati non essere stàti donati alla loro ma- 
dre che coli’ obbligo della restiiuzfooc., Al 
contrario li beni acquisisti ,< corno “nel .caso 
dei nostri siatuti , .loro appnrtengonoi't|uaU 
beoi;proprj materni per ic ragioni addotte 
•l 'principio -di questo paragrafo. ■ '. 

• li ...... 



Quando le disposizioni diagli stalliti di Pa- 
, ,rigi,e ,d Orléans cessino di aver .luo^q , e 
,\se qveste si estendano altuomo che passa 
a,seeonde nozze. ^ r, . : , , ; 

Le 'd»póst8Ìonj degli ' statoti , rrgoardanti 
la ’pt^oibiniono • ehfe’Iè fatta' alla 'doftnh ,chè 
si rimariia , di disporre dei beni acquistati 
io pregiadiBio délht pairti- dei 'figli del prtnae 
letto ,' cessa oo' Col ‘meteo della ' dissoluzionè 
del*' >5ec(mdo niàtrerndnio. I bosìri sitatiifi 
drebiarano formàlmCotC' ohVessa' rrcopera l'a 
facoltà di 'disporre « di dei piacimentò: 

'La ditfposi)tioae>'ldi 'qiiesit 'statiui céìlà 
aocor ■frt'aggioi'metìte 'io causa 'delia premo- 
rienza dei' figl}‘ dcUprlibo letto prima delhi 
loro nisdre» Ji ’ o. . » ' •' i i - t • 

Riguardo alla questione se la disposi 
alone di' questi suHuti debba estendersi all* 
uomo ebe ^asaa a Secoodc 'nózze , cSsjl''lfa 
■ incontrata altre volte qtialehe diffreólià. 'Molli 
sooo di scntiniCDto' ch’issa non debba' es- 
servi: éstesa, la stessa ragione non rtiHitando 
per roomo'comc per la donna.' L’ uomo 
avendor la parte principale ali’ amministra- 
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«ione degli afTari deiia, eomuoiooe , ed 
seodone pare il solo aanuioUtratore^ la mo- 
glie deve andar debitrice alle core éd ai 
lavori del marito -delle acqnisinoni ch’està 
ha avute da questo inatrimooio; ciò che lub- 
bliga pifa particolarmeuie a conservare ai ftgij 
le parti che loro spettano sopra queste acquisi- 
sionij e ciò ha servilo per avventura di mo- 
tivo alle disposiaioui dei nmiri statMi.i Perciò 
questa ragione essendo particolare alla mo- 
glie, sembra risaltarne ,cbe la disposiaiooo 
di questi, stateti ,noo debba essere estesa 
al marito. Moodimeno io foraa della deci» 
aione del 1697 che ooà abbiamo diggìk ci- 
tata , e che ha fissata’ la giurisprndeoaa', è 
stato giudicato che Tuomo che passa a so- 
coude nozze , noo possa disporre a favore 
della sua seconda moglie dei beni acqui- 
suii nella sua prima comltaioue : ed’ in 
'questo punto la dis(>osuiooe di questi sta- 
tuti i stata estesa ali* nomo. Essa non io è 
lOondimeso generalmente • perchè risulta ■ 
dalla decisiooe di Soordeval che qualunque 
.disposisiooe fatta ad sdire [>ersoue luorcitè 
ad una aeconda moglie, 000. siano ptoibiie 
ali’ uomo che è passato alle accoodo nozze . 
comè Ì9 SODO riguarda àili moglie. 




Nelle quali s'indicano H cangiamenti in- 
trodotti dal Codice civile sul punto di 
donazioni tra vivi , ed in cui sono trat- 
tate le questioni le piu importanti sopra 
questa parte della nostra legislazione. 

I. 

La defioizione del Codice civile ( arf. 
894 ) è meno esatta : « La donazione tra 
n vivi è un atto col <]nalo il donante si 
» spoglia attualmente ed irrevocabilmente 
» della cosa donata in favore del donatario 
» che l’accetta. 

i.° Senza dubbio nna donazione è nn 
alto , ma quest' atto deve essere il risultato 
di una convenzione', vi abbisogna il con- 
corso di due persone ; 

3.0 Essa deve essere puramente grainitaj 
essa è una liberalità. 

Fioalinenie la definizione del sig. Polbier 
è più conforme alla legge romana, la quale 
è altrettanto precisa che chiara : ’Donalio 
Tratt. delle Don.^ Voi. /. V 
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est liberatilas , nullo jurc cogeulc , in acci- 
pientem collata. 

11 . 

Esìsievaoo oel nostro amico diriuo molte 
sorta di donazioni.- i.° La sostituzione vol- 
gare era quella , colla qoale il donatario, 
od il testatore designava una seconda per- 
'Sona per ràcco'gliere la donazione od il le- 
gato , oel caso che il primo legatario od il 
primo donatario non potesse o non volesse 
aceeitare. ‘ ' 

3.° La sostituzione pupillare era qUella , 
colla quale un padre «d un mtore dopo' 
aver isiituito un pupillo, chiamava no terza 
a raccogliere li beni donati, nel caso che 
questo pupillo morisse prima delVeià di 
puberiii , vale a dire prima deH’eià in cui 
lo stesso poteva disporne. 

3.° La sostitnzieoe esemplare era quella 
che i parenti facevano ai loro figli furiosi 
ed imbecillì , e peroiò incapaci di testare 
e di scegliersi no erede. 

4 “ La sostituzioDe fidecommissaria era 
quella, colla quale il donatore od il testa- 
aere obbligava il donatario , 1* crede, od ib 
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legatario di .rimettere ai tcrat totalità 9 
parte della donaaiooc de* legali o deli» suo 
cessione , come per esempio : Io istituisco 
Tizio per mio erede > e .lo pre^o sestjp 
taire la mia soccessione a Semprooio. Oct 
dioahameBie questa isiitozìoQe non dove*» 
aver luogo se non dopo la morte del gra^ 
vato : rarameoie egli era obbligato di sì* 
mettere la soccessione iminediati\aieote dopo 
oreria raccolta. 

5.® Heir antico paese siamtwrìo- esis,teva 
un* alua aosùtaiione ed era qne.Ua ^ collg 
qoale i genitori poterano trastooticce dirvt- 
' taro ente al loro nipote la loro snecessìoney 
lasciando al figlio prodigo e dissipatore la 
Lbera disposiaìone della legittima , e rnsq> 
frutto di tutti li beni sostimiù. Questa so- 
stituzione prende la sna origine dalla legge 
Si furioso, jf. decumtor. Juriof. Perciò t’.rt. 
8^6 del Codice civile proibisce qo' ste so-r 
stitnzioni eccetliiata la rolgarc, e ^alve lo 
restrizioni portate dagli ari. 897 e 898* 

111 . 

Elia è nna questione molto impQvttmtp 
quella di sapere se uno suaniero possa rac; 
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cogliere on legato, una snccesaione quale 
legatario? ’ 

Ed è pure una seconda questione non 
meno importante quella di sapere aneorit 
a’egli possa raccogliere nna donazione tra 
^ivi ? 

Circa la prima questione noi ricorderemo 
elle r assemblea costituente aveva abolito il 
diritto di albinaggio. Ma al tempo della re« 
dazione dei Codice civile fu risolto uoani- 
maniente clie il decreto d^boliziooe sareb- 
be abrogato , perchè nessun altro governo 
aveva imitato l'esempio deirassemblea co- 
stituente } che da quel punto non bisognava 
accordare agli stranieri dimoranti in Fran- 
cia che gli stessi diritti , che veqivano dai 
medésimi accordati ai francesi dimoranti 
nella loro patria. 

' Dall’ art. ii del Codice civile, il quale 
proscrive che • Lo straniero godià oel ter- 
I) ritorio francese de’ medesimi diritti civili , 
» ai quali sono o saranno ammessi i frau- 
» cesi in vigore de’ trattati della nazione, a 
» cui tale straniero appartiene j » da que- 
sto articolo, diciamo noi, si deve trarre la 
conseguenza che gli stranieri non sono più 
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ammessi a succedere io Fraucia che souo 
la condizione della reciprocità. 

Comunque esatta possa essere questa coa^ 
seguenza , essa non è sembrata sufficiente. 
La medesima è divenuta una disposizione 
testuale nell’ art. 726, il quale dice; «Uno 
n straniero non è ammesso a succedere ne 
» beni, che il suo parente straniero 0 fra a- 
n cose possedeva nel territorio dell’impero^ 
n se non nei casi e nel modo con cui un 
» francese succede al suo parente posseS* 
n sore di beni nel paese di questo stranie- 
» ro , in conformità delle disposizioni dell* 
» art. 1 1 al titolo del godimento 'e della 
» privazione de' diritti civili. » 

Una seconda conseguenza del principio 
della reciprocità , il quale deriva dall' art. 
1 1 , si è che gii stranieri non possono te- 
stare od accettare in forza di testamento 
se non io quanto che un francese potrà te- 
stare od accettare io forza di testamento 
presso la nazione alla quale il testatore ^od 
il legatario appartiene. 

Perciò questa conseguenza medesima è 
pure divenuta una leg^e positiva in virtU 
dell’ art. 912, il quale dice: u r^on. potrà 
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I) 'farti allatta dit]posieioae t favore di ano 
,N straaiero se non nel caM 'in cui (fuesto 
• "straniero potesse disporre a vanuggio 'di 
a ' un francese, n 

Perciò è cttsa 'Costante ohe attoalmcnie 
lò straniero può TaceogUere un legato , od 
Ulta saeeessiooe in virtù di un testamento 
nollo stesso modo che Io 'potrà il<Cranceso 
nella patria dello straniero. 

Ma che biaogna dire delle dooasìoni tra 
vivi ? 

Il diritto di ' allunaggio non impediva allo 
straniero di accettare una donsrione <tca 
4ivi. 'Egli' potcVa 'seCtmdo 'ii'sig. <li Male<' 
ville , liberamente contrattare e far dooa- 
xione ‘tra vivi , perchè 'questi 'sono atti 'del 
diritto ' delle genti , da cui egli non era e- 
scloso; il che faceva dire di lai.* Uber vi- 
vit-, servus moritur. 

Che'UDo -stranièro non possa "testare., se 
un* francese non< può testare nella, ^uia di 
questo 'straniero , > ella è una cosa* natara- 
lisaima, ed é un effetto dei nostra diritto 
eivile ; il diritto di testare forma una patte 
diritti ■àviliy’^òì cui' parla Tart. ii. 

Ma ai". j^ò'dire che 'il "far donazione tra 
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»,ivl è ttaa f;HjoUà cljic deriva dal diritto 
delle genti e che non è ponto annntlata « 
perchè r art. pia ristabilendo in qualche 
modo il diritto d> albioaggio » non lo ha 
rjatahiliio più severe dì quello che non era* 
e non ha abrogata una disposisione natu- 
rale del diritto delle genti , 'cioè quella di 
far donazione tra vivi. 

Bisogna rispondere a quest* argomento 
che Tari. 912, malgrado queste parole noti 
potrà farsi alcuna disposhionó , il che sem- 
bra voler iodicaro soltanto i testamenti , ab- 
braccia le donazioni tra vivi ed i testamenti 
e li sotioméne ella conditlone della reci- 
procità. 

Perciò non si può f^r donazione anche 
tra vivi d* or innanzi ad uno straniero sé 
ron in quanto che il francese potrà accet- 
tare nella patria dello straniero. 

Tal’ è il cangiamento sopravvenuto hellà 
nostra nuova legislazione. 

IV. 

Bisogna ricordarsi che la legge 4 elli i 5 
febhraj'i 1790 ha soppressi i voti religiosi! 
ed ha dichiarato in conseguenza che gli or- 
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dìni e le congre{» 8 zìom regolari , nei quali 
si fanno simili voti, sono e restano soppressi 
in Francia, senza che se ne possano sta^ 
bilire altri somiglianti per Tavvenire. L’in- 
capacìià dei religiosi non può adunque piu. 
esistere. 

• - V ' '■ 

II diritto romano e gli statuti variavano 
a questo riguardo. Il Codice civile ha preso 
un punto di mezzo.** Attualmente bisogna, 
affine di poter far donazione ira vivi, essere 
di maggior età, vale a dire, di essere per- 
venuto all' età di ventun' anni , ed averne 
sedici per poter testare. Ma anche allora 
non si potrà disporre che della metà dei 
beni , di cui si sarebbe potuto disporre es- 
sendo dì maggior età , eccettuato nondimeno 
quanto viene prescrìtto nel capitolo 9 del 
titolo 2 del libro 3 relativamente alle do- 
Ci.zioni fatte per contratto di matrimonio. 

VI.. 

Bisogna distinguere fra l’ insensato iuter- 
detto, e rinscnsato non interdetto- * 

• Il primo non' può far donazione , perchè 
non è suscettibile di consenso (art. 2123}. 
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H secondo non |mè più fare alcun coo'^ 
tratto, perché cj^li c posto nel numero delle 
persone incapaci. Ma sono nondttneno validi 
gli aiti che l’insensato .sottoscrive, i se 
quando dopo aver provocata la sua interdi- 
zione , si prova in seguito che la causa di 
interdizione esisteva notoriamente all’ epoca 
in crii questi alti sono stati fatti (arf. 5o3); 
2 .® E se Tinsensato è morto senza che si 
sia provocata la sua interdizione ; a meno 
che la prova della sua demenza risulti dall* 
alto stesso che viene impugnato (a;t. 5o4 )•. 

VII 

La donazione fatta da un prodigo , allor- 
ché non gli è ancora stato ^dato un consu- 
lente , è forse nulla per il solo motivo che 
la prodigalità esisteva antecedentemente? ^ 

Bisogna rispondere negativamente. L’ art. 
5o3 non può applicarsi agli atti sottoscritti 
dal prodigo, a cui è stato in seguito dato 
un consulente, perchè il prodigo, dieìro 
l’art. 5i5 del Codice civile, non può j>iù 
essere interdetto^ gli basta un consulente. 
Ed in questo caso l’art. 5u3 , il quale cou- 
«erne soltanto le interdizi-oni, eoo può ep- 
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plicarsi »i prodighi. Perciò biacgna dire che 
tatù gli alti fatti dal prodigo aoteriormeote 
alla formaaiooe dal coosulenie sono validi. 



Vili. 

I sordi c muti dcggiono essere interdetti 
a norma del §. 4 inslitut. de Quràlor. Ma 
il Codice civile tace a questo rìgnardo. Bi- 
sogna condiìuderoe col sig. di Malcvillc , 
eh’ essi sono soggetti all’ interdizione, se 
non sanno sericei e, e che si deve allora 
destinar loro un curatore, giacché il Codice 
civile non proibisce questa misura. 

In conseguenza un sprdo e muto , che 
sa scrivere, può far donazione. Alcuna leg- 
ge non lo priva di questa facolià. Colui 
che non sa scrivere, non può far donazio- 
ne, perchè egli non può manifestare la sua 
intenzione, e che la mancanza dei due sensi 
sì essenziali deve essere una causa d’ in- 
terdizione. 

Ma i sordi o muti , sa|tp’rano essi seri-* 
vere o no, possono accettare una donazio- 
ne ( art. g36 , del Codice civile )• 

IX. 

Le donazioni tra vivi sotto la legislazio- 
pe attuale deggiono essere forse riputate 
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fute'in causateli mone , allorché esse aonu 
alale fatte durame Y uiiima malatiia del do- 
natario ? 

Si legge nella nuora edicione del Reper- 
torio di giuriaprudenza , alta parola dona- 
zione, pag. 'ji, che il Codice Napoleóne 
noo Ifaa eeeservata nè la disposizione dcll’art. 

dello • statuto di Parigi , -dc quelle degli 
altri I sUtuti , che le averano adottate. .Que- 
ste dispoMciooi , checché ne dicano gli au- 
tori delle Pandette francesi, voi. S .pag. 
a 3 i , Doo possono più servir di, legge. ( f^cd. 
la legge delti 3 o ventoso anno la art. 7 } 
JBsseiOoa .possono piàessere invocate < come 
ragione <acritu ,-.|>ercbè5 il motivo che loro 
serritta idi base , é assoluiamente -distrutto 
tlaUa''Hberià che il Codice .Mapolcane lascia 
di -far clonazione, per teuaoiento di tutto ciò 
eh* egli .permette , di donare tra vivi. 

X. 

L’>art. 933. regola' i* arcettauone delle 
-donaziooi tra vivi; fatte >ai , minori,, ->ai .figij , 
ed agrioierdeui ( P^ed. Ai disposizione di 
quasi' articolo riferito in Qae dei rii voi. ). 

'QaoaV articolo ha > cagionata -tuia aeria di- 
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scussione relalivameote alla facoltà eh' egli 
accorda agli ascendenti di accettare uaa 
donazione per i loro discendenti , anche du- 
rante la vita dei loro genitori; » Si drce- 
» va , come si legge sopra quest’articolo 
» presso il sig. di Maleville , che quest’era 
» un appello che s’ introduceva dalla deci- 
■ sione del padre agli ascendenti superiori , 
» il quale porterebbe I’ anarchia nella fami- 
» glia; che bisognava limitare questa facoltà 
I) degli ascendenti alli casi , in cni i geni- 
» tori fossero assenti • che se per qualche 
M sinistro motivo il padre rifiutasse di ae- 
» cettare una donazione iu favore di suo 
» figlio, bisognava ricorrere ai tribunali. 

» Circa l’articolo si diceva che l’atoet- 
» fazione era soltanto una formstità, che eoa 
H pregiudicava in alcun modo all' autorità 
w paterna ; che non era risultato alena in- 
» conveniente dall’ art. 7 del decreto ; che 
* se per interesse personale o per odio il 
») padre rifiutasse di accettare , bisognava 
») ricorrere piuttosto all’ avolo che ai tribu- 
» nati, c l’articolo fu adottato, n 

Vi ha un’altra questione non meno im- 
portante. Cnsa • devesi .'dire di una douazio^ 
uè ua vivi fatta ai figli nascituri », 
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L’art. 906 dice: Per poter accettare ba- 
sta di *esserc concepito al roomcnio della 
donaaione; » il che fa suffìcieoicincate com- 
prendere che colui il tonale non è ancora 
concepito al momento della donaz-ioue , non 
può essere 1’ o8”elio di una liberalità tra 

vivi. . 

Nondimeno 94 ®» 9 ^ 9 » ® ip8i. 

off. ODO 1’ esempio di donazioni tra vivi fatte 
a favore dei fi^^l Tictscititn óxxi , fìiticri 
si. ( f^ed. la nota XIX. ) 

Ma cosa dove dirsi de figli nati morti ? 

■ La definizione che ce ne danno le leggi 
romane risponde alla cjuestione : 

Qui niorlui nascuntur, ncque nati, ncque 
procreati videntur. L. *39» verb, si- 

gnif. Quia nwnquam libera appellari polue- 
runt. Ibid. • 

Non sunt liberi qui cantra formam Immani 
generis converso more procreantur ; vcluU si 
mulier monstruosum aliquid , aut prod'gio- 
sum enicca- sit. Lib. i 4 » ffi de stai, botnin. 
Ved. 1. li , de verb. signif. 

XI. 

L’articolo g 34 pone per principio che la 
donna maritata, affine di poter accettate una 
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donasione , deve essere aetorizzaia da ano 
marito ; conformemente agii art. 317 21^9» 

o giudiztalmeaie in caso di riSuio per parte 
del marito. 

Secondo Tari. 9 del deeret» del’ 1-7^1 ka 
moglie poteva accettare nóa doaaa 4 oae fat- 
tagli per tenerle luogo di beni paraferoaK , 
ma ohreecbè il nostro articolo non fe qtzesta 
eccezione , 1' art. 217 combinato coll'' art. 
1676 vi si rifiata evidentemente. 

XII. 

I<e sole comunità che attualmente ewstono, 
sono gli ospiij, gli stabiltmenti di pubblica 
ntiiiià, il clero, i comuni ec. 

Le docazioni che veogeooloro fitte, deg^. 
gìono essere accettate dagli amminiatratoiè , 
dopo d’essere stati questi dobitameaia a«to< 
rizzati dal governo. 

Ne risulta che il donatore pnò rivoearal» 
douasione fino al niomemo deh’aeeetiaaìoBe, 
la quale può aver luogo soltanto dietro la , 
precedente autorizzazione. 

lo firza d'un decreto del 9 fruttidoro anno 
IO il prefetto deirHéraoll aveva provvisoria- 
mecte autorizzata la commissione amministra* 
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liwff deir ospiiio d’ Agde a prendere possesso 
di' alcuni iniDiobiU lasciatigli fìn dall anno 
‘777- decreio è stato annullato dal 

governo li ag vendemmiale anno ii, atteso- 
ché il prefetto , il quale esercita soliamo 
un’ autorità amministrativa , non può met- 
tere in possesso provvisorio d’ uo immobile 
qualuoqoe , benché dooaio ad uo ospiaio ^ 
in pregiudiiio degli eredi , ai quali appar* 

" tiene la snccessiooc ro causa della mono del 
donatore , e ebe hanoo diritto di possesso 
fino .alla domanda di rimessione del Icgat04 

La cosa è diversa , allorché si tratta di 
donaetone o di legato delle cose puramente 
mobiliari j gli amministratori possono atfcct- 
tarli dietro’ la semplice autoriaaaxione del 
vice-prefeilo ( Decreto del governo ddlì 4 
piovoso anno 12 ). 

Xlll. 

La giurisprndeoaa e gli statoti sonor to- 
talmente abrogati , o la nuova legisiaaiooe 
aniorìzza le donazioni fra gli sposi. 

I Attoalmente due sposi possono disporre 
in favore 1’ uno dell’altro in forma dt da- 
nazione tra vivi , dei loro beni presenti j, 
fino alla concorrenza della quota disponibile. 
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3.° Essi possono pure disporre non solo 
de’ beni [iresenti , ma ancora de’ beni cl^ 
essi lascieranno alla loro morte. < 

3.^ Malgrado la proibizione fatta dal ^Co- 
dice Napoleone di farsi donazioni recipro» 
che col mezzo d’.un solo e medesimo attOji 
gli. sposi possono con atti separati , benché 
stipulati nello stesso istante , farsi recipro- 
cameoie donazioni tra vivi. 

E’ affermativa di queste questioni é di-* 
mostrata da , una domanda giudiziaria, del 
sig. procuratore geuerale della corte di. cas- 
sazioocj e da una decisiobe della stessa 

corte delli aa luglio • 1807. ( Vedi questa 
decisione riferita alla sua data^ ed in fine 
del 11 volume.) , * 

XIV. ^ 

Senza dubbio il concubinato é contrario 

ai buoni costumi , e certamente altresì gli 
art. 6, ii3i, iiSa e ii33 del Codice Na- 
poleone proscrivono tutte le convenzioni , 
la di cui causa sia illecita. . . , 

Ed in questo senso bisogna dire ebe ogni 
donazione fra concubini è nulla. , . 

, Ma iioudimcno alcuni ceiobri autori pre> 

■ • -- tendo»© 



1 
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tendono che la nuova legislazione.. ;ab!na 
cangiata l’antica ginrisprndcnza. 

Perciò da un canto s’ipsegn'a nelle tcnole 
di diritto che queste sorta di doneaiont 
SODO onlle y e dall' altro il repertorio di 
giurisprudenza , nella nuova edizione alla 
parola.' Concubinato y dimostra che attuai-^ 
mente il Codice civile ^permette le dona-, 
aioni fra i concnbiaarj. 

, Sarà per avventura facile di eonfironlare 
quAste due opibioni , benché diifeienii ed 
opposte. 

A dir il vero y il .cuminercio dì .due per* 
zone che non.sono t unite col mezzo di aln 
con legame civile , che .non sono legate 
l’ una coir altra se non col mezzo di na 
attaccamento momentaneo, e nel disordine 
della passione, è uno scandolo agli occhi 
del pubblico, è un errore dell’ nomo onesto, 
una dinaeniicanza ditse stesso. Questo com', 
mercio è contrario., ai buoni costumi. 

Uoa tale verità non può essere suscettibile 
di contraddizione. Ciò .posto, ogni volta, 
che sarà cosai .certa e dimostrata senza il. 
aoceorso di^altre prove; secondari e, [che la 
donazione prende la soa origine dal con^ 
Tratt. delle Don. VoL /. n3 
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cnbinatOj essa deve essere proscrìtta. Per» 
ciò, per esempio, Tizio lascia a Maria.... 
colla quale egli ha vissuto durante due ^ 
tre, quattro anni^ a Pompeja, sua amante....} 
questi motiri rendono Maria e Pompeja non 
ammissìbili a riclamare nn legatoj la dì cui 
causa è enunciata nel testamento , nel caso 
in cui il fatto sia vero. Esse non possono 
domandare il legato che loro è accordato 
con uoa qualificazione così disonorevole, 
senza ^ rivelare nello stesso tempo la It/ro 
propria turpitudine} si comprende facilmente 
che gli eredi di Tizio potranno opporre a 
Maria ed a Pompeja una giusta eccezione , 
se queste avranno l’ imprudenza di rida- 
mare una ricompensa , che forma . il loro 
obbrobrio. ! 

Bisogna dire sotto questo ponto dì vista, 
che le donazioni in causa di concubinato 
sono sempre proibite come contrarie agli 
art. 6, ii3i e iiSa del Qodice Napoleone. 

Ma supponiamo che Tizio abbia fatta do- 
nazione puramente e semplicemente 'a Ma- 
ria senza rivelare il commercio che ha 
avuto con 'questa donna , come nel caso 
precedente. . ^ 

* ■ -« V • -V 'r* . . 
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6ìsi»gna tpplicare precis'smeme a qorsté 
(èaso ropÌDÌooe dei repertorio di gtorispra^ 
densa. L'erede di Tisio non può doma odare 
la Bultiià del legato sotto pretesto di un 
èoQcubinato eoi testatore, perchè 'il Codice 
fVapoleone gli rifiata nn'asione la quale ita 
questo senso sarebbe contraria ai boooi c<A 
stumi , giacché èssa tenderebbe a disooo-^ 
fare la memoria dì colui, dì cui egli è 
r erede, a pubblicare delle relazioni segrete, 
ed a squarciare il »elo con cui il defunte 
ha avuto cura' di coprirle. ( Vedi del resto 
le due decisioni che noi riferiamo a questo 
pmposito.y 

A- *' f- , . , 

. XV 

..co.... ,, 

Li bastardi sia semplici , che adulterini 
od ineestDost , non possono in forza di do» 
Dazioni tra vivi o per testamento accettare 
cosa alcuna dai loro genitori al di là tfi 
quanto loro atségoarebbe la legge , se questi 
Don avessero fatta donazibnVl (rrrf. 908 dèi 
Codice civile )• ' ^ 

V art, 757 deterroioa la parte che ì figlj 
Datorali possono' riclamare r egli è cosi con- 
cepito’: »”II diritto' del figlio naturale 'sìdii 
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» beni del padre e della madre defanti i 
n regolato nel modo seguente : Se il padre 
» o la madre ba lasciato dei discendenù 
» legittimi, il diritto del £gUp naturale t 
R di un terzo della porzione ereditaria che 
» egli avrebbe conseguito, se fosse stato 
* legittimo : e della metà , quando il padre 
a o la madre non avessero lasciato discen- 
» denti, ma bensì ascendenti , o fratelli e 
a sorelle} e di^tre quarti, quando il padre 
a e la madre non avessero lasciato nè di> 
» scendenti , nè ascendepti., nè fratelli , nè 
,a sorelle, u > 

Art. 'j58. 11 figlio naturale ha diritto sulla 
a totalità dei beni , quando il padre o la 
n madre non lasciano parenti in grado sucr 
a cessi bile ». ' « 

. a E quanto ai bastardi adulterini ed in- 
> cestuosi , la legge non accorda loro che 
» i soli alimenti » ( art, <763 ). , 

^ Noi diciamo , che il bastardo non può 
accettare. cosa alcuna della parte dispouibile 
dei suoi genitori. Ma può egli accettare dalr 
suo avolo,.’ 

Bisogna decidersi per la negativa, dietro 
nua decisione^ del 1731 , riferita;nal reper.^ 
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tòrio di giurisprudenza. ( Ved. questa de-ì 
cisione io fine del volume 11 ). 

XVI. 

Non Liaogna confondere , come lo dice 
il sig. Poihier , le donazioni tra vivi coi re^ 
gali , colli donativi offerti dalla seduzione 
agli ofliciali ed ai giudici che si avviliscono 
al punto di accettarli. 

Non vi ha dubbio che un giudice, od un 
uffìdàle qualunque non possa accettare una 
donazione tra vivi, quando questa donazione 
non è offerta da un litigante al suo giudice, 
o dall’ amministrato al suo amministratore | 
per corrompere la religione dell' uno 0 dell’ 
altro. 

-V Questi magistrati non sono posti nel nu.i 
mero delle persone incapaci dal Codice ci- 
vile. ( Yed. gli art. 901 e seg. del Codice 
Napoleone ). Ma il giudice o l’amminisirai 
tore , che deggiooo pronunziare sopra una 
lite o sopra un affare , non possono accet*. 
tare cosa alcuna da colui, sopra la di co. 
aorte o sostanza essi deggiono pronunziare 
nello^ stesso momento. Esiste allora un’ in*, 
capacità relativa, la quale dura altrettanto 
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die la contestaiioae, e che renda il fiudìo« 
incapace ad accettare. , 

Bisogna dire altrettanto de' semplici do*4 
nativi, e dei regali autorizxati dall* amicizia. 

L’ uomo rivestito di carattere di giudice 
|>uò accettarli , quando non sodo offerti per 
no motivo di corruzione, e soprattutto dai 
litiganti i poiché in questo caso la morale 
nolto pià che la legge positiva prescrive 
queste sorta di donativi. I nostri antichi 
decreti chiamano corruttibUi questi donativi. 
L’antica forraola di giuramento, che pre» 
stava nelle mani del re U cancelliere di 
Francia, portava eh' egli non riceverà cosa 
alcuna , pensioni e favori da alcun signore 
e signora senza la permissione del re 3 e che 
non accetterà alcun donativo capace a corrom- 
pere. Tutti i regi ufficiali prestavano lo stesso 
giuramento. Si vede. nella camera dei , conti 
un decreto dei i 454 > quale proibisce <l>. 
qualunque affidale di accettare qualunque 
donativo atto a corrompere ^ sotto pena della 
privazione del suo impiego. Attualmente le 
pene contro la corruzione sono fissate dal 
Codice penale delli a 5 settembre 1^91 , parte 
3 -, lit., I, scz. i,art. 7, 8, 9 e 11. i''ed. 



|jnre il decréto imperiale dalli ao pTatile 
anno i 3 , e l’art. 5 delli i5 messidoro stesso 
anno, sopra ramnaioistrasione della .giustizia 
tielfi dipartimenti di Genova Marengo, «c. ( 0 * 

XVII. 

Li’ art. ^ 0 '] ha conservate le disposizioni 
del decreto di Francesco l, art. i 3 i, della 
dichiarazione di Enrico II del 
dell’ art. 276 dello statuto di Parigi. 

'Il minore non può £ar donazione nè tra vivi, 
nè per testamento al suo tutore; quest inca- 
pacità nouicessa, 1* che alla maggior eia; 
a.® ed al momento in cui il tutore ha reso 
e liquidato il conto definitivo della tutela. 

' Rimane un’ eccezione in favore degli ascen- 
denti che potranno essere tutori. 

Rimarchisi che i tutori surrogati non sono 
compresi nell’arl. 907 j perciò non sono per* 
sone incapaci. 

Ma essi- possono divenir tali. PuMì se il 
tutoie essendo morto , essi si, siano incari- 
cati della tutela. . ■ < 

(*) Le pe«e da applicarsi presentemente ai pub- 
blici funzionari colpevoli di tali delitti possonsi os- 
servare nel Codice dei delitti c delle pene, /li. IH, 
I ^ cap. 3 , §. 4. 
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Quid del latore onorario .* La legge noti 
'ammetteodo la distiacione del tutore ad ho- 
notes , e del tutore onerario , bisogna dire 
cbe il tutore ad honores non è meno inca- 
ricato del peso della tutela , che della resa 
di conto della tùtela j che perciò egli è al 
pari del tutore onerario compreso nella proi- 
bicione dell* art. 907. 

Riguardo agli altri amministratori , agli 
avvocati , procuratori e confessori , di cui 
parlano i decreti e gli statuti di Parigi, essi 
sono rilevati dalla loro incapacità nell’ ar> 
tìcolo citato, giacché concerne i soli tutori. 

Come possono intendersi queste espres- 
sioni 7 Vuol forse dire che bisogna che la 
rimanenza sia pagata? Bisogna decidersi per 
la negativa. Un conto reso ed appurato si- 
gnifica eh’ egli è ricevuto^ dibattuto e liqui- 
dato , e non già quitaneato. A questo ri- 
guardo bisogna applicare a questo caso la 
decisione del sig.‘‘ Poihier , pag. 5 o e scg. 

Il minore può egli far donazione ai figli 
del tutore ? Bisogna decidersi per’ la nega- 
tiva , a norma del Codice civile. ( Ved tari- 
9 1 1 sopra /« pei'sone interposte ). 




XVIII. 



Non si trova nei Codice civile aleona re^ 
]goIa sopra le epoche, nelle quali colui cho 
fa donaaiooe , o che l’ acqetta , possa avere 
la capacità richiesta. ‘ 

Ve ne sono di due sorta : quella di far 
donazione e quella di accettarla ,* colui il 
quale è capace di accettare , non è sempre 
capace di far donazione : tal' è 1’ interdetto, 
il minore ec. > 

Relativamente alla capacità, bisogna distin- 
guere le donazioni tra vivi dalle disposizH>ni 
io causa di morte. 

» Affinchè una disposizione in causa di 
H tniorte- sia valida , dice il sig. di Malle- 
• ville , bisogna che il disponente abbia l« 

■ facoltà di farla, cd all'epoca in cui la fa, 
n cd all'epoca della sua morte. Nondimeuo, 
n se 1' incapacità sopraggiunta dopo T atto 
» provenisse da qualche difetto naturale, per 
» esempio se il testatore fosse divenuto naen- 
» tccatto, il suo testamento, fatto nel tempo 

■ in cui era sano di mente , sarà valido. » 

n Ma se l’incapacità sopraggiunta prove*. 
M nisse dalla morte civile eh' egli avesi« 
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» incorsa , il testamento fatto antecedente» 
» mente sarà nullo. ]Xoadimeno questo ri- 
» prenderà il suo vigore , se all' epoca della 

• sua morte egli sarà riabilitato , poiché 
» non si conside.ra il tempo intermedio fra 
u la formazione dell’ atto e la morte. 

u Quanto alla qualità passiva di accettare 
a per testamento , essa è considerata sol- 
» tanto al tempo della morte del testato- 

• re. ( Argomento deir art. % del decreto 
del 1735. ) 

n Riguardo poi alle donazioni tra vivi, la 
» capacitai non è richiesta, per far dona' 
» zione e per accettarla, se non che all'epO' 
» ca in citi è fatta ; perchè a datare da 
» quell’ epoca 1 * atto è perfetto ed irreyo- 
» cabile. La donazione è simile ad ogni 
« altro contratto, il quale non può essere 
» variato dai posteriori eventi. 

f^ed. la decisione d’Arvillj, riferita in 
fine del IL voi. sopra l’epoca della capa» 
cita di contrarre. 

XIX. 

i 

Noi abbiamo detto, nota X, che le do- 
nazioni fatte ad individui che non esistei' 
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vaco , sono {>roscritte dal Codice ciVile ( 
che noe vi ha eccetione a questa regola 
che per le donazioni fatte in favore dei tì« 
gli nascituri , eccezione che prendo la sua 
sorgente dal favore accordato ai matrimonio. 

Noi diciamo , che le donazioni fatte ai 
6gli nascituri SODO conservate dagli art. io43 
10^9 6 i68(. L’ art. iodi, dispone r » Ogni 
a donazione tra vivi de’ beni presenti , quan- 
n tunque fatta per contratto di matrimouio 
• agii sposi/ o ad ano di essi, sarà sotto- 
M posta alle regole generali prescritte per 
a le donazioni fatte a questo titolo. 

a Essa non potrà aver luogo a vantaggio 
a dei figlj nascituri , eccettuati i casi enua> 
il ciati ^al capo VI. di questo titolo, a 
Ora U capitolo VI. contiene 1’ art. io4S 
cosi concepito: » Li beni dei quali il padre 
a e la madre hanno la facoltà di disporre, 
a potranno essere da essi donati in tutto 
0 o in parte , ad uno o a più de’ iure 
a gli , con atti tra vivi od' altima volontà , 
n coll’ obbligo di restituire questi beni ai 
a figli , di primo grado soltanto, nati e na- 
a s.ciiuri , di essi dooatarj. » 

io49- 1» caso di morte . senza. Cgl; , sarà 
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• valida la disposizione fatta dal defunto codi 
tt atto tra vivi o per tcsianienco , a vantaggio 
»' d’uno o più de* suoi fratelli o delle sue 
» sorelle, di tutti o parte dei beni che non 
» sono riservati dalla legge nella di lui ere^ 
» dità, con obbligo di restituire questi stessi 
» beai ai figli , di primo grado soltanto, 
» nati e da nascere da essi fratelli o da esse 
» sorelle donatane. 

• io5o. Le disposizioni permesse ne’ due 
» precedenti articoli non saranno valide , se 
» non quandoi l’obbligo di restituzione sarà 
» a vantaggio di tatti i figli del gravalo nati 
» e da nascere, senza eccezione e senza 
» alcuna preferenza d’ età o di sesso. 

» i8o4- I padri eie niadii, gli altri ascen> 
» denti, i parenti collaterali degli sposi , ed 
n anche gli estranei, potranno per contratto 
» di mairimonio disporre di tutto o di parte 
n dei beni che fossero per lasciare al tempo 
» della loro morte , tanto in favore dei detti' 
» sposi , che de’figli nascituri dal loro ma« 
n trtmonio, nel caso in cui il donante so- 
a pravvivesse allo sposo donatario. 

Il Tale donazione, quantunque fatta a van- 
B taggio soiiaoio degli sposi u di uno di essi. 
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T si presnmerirsempre, nel luddetlo caso di.*' 
n sopravyiveoza del donante ^ fatta a favore 
' » dei figli e discendenti nascituri dal ma(ri> 
n, monio. 

Risulta da questi articoli : 

Che si può far testamento « far donazioni 
tra vivi i e per contralto di matrimonio, ai 
figli nascitnri. , 

Queste donazioni possono essere fatte, 
dagli ascendenti , o dai fratelli o dalle so- 
relle , ed anche dagli stranieri (art. 1083.) 

La donazione è forse fatta dai fratelli o 
dalle sorelle senza figli alla loro morte? 
£ssa può comprendere la totalità dei beni. 

E’ forse fatta dagli ascendenti ? Essi non 
possono disporre che della parte disponibile. 

Finalmente , al giorno delia morte del do- 
natore, la donazione fatta in contem plazione 
di contratto di matrimonio è riducibile alla 
porzione disponìbile nei giorno della mor- 
te ( Qrt. 1090. ) P^ed. ciò che noi abbia- 
mo detto nel trattalo delle sostituzioni. 

- XX. ' ^ 

Si può forse far donazione dei beni fu- 
tmri ? Le leggi romane autorizzavano queste 
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sfrrta di doosiiona ; nn ii d«creto del 
art. i5, le proscrisse ^ ed anaullò altresì Ift 
donasioao per li beni presenti ; ed in oggi' 
il Codice Napoleone non anoolla là d»oa>f' 
sione che per i beni fmari. » l>a donasio- 
» ne fra vivi , egli dice , ooa potrà coilsr 
» prendere che li beni presenti del dona- 
» tore : se la medesima comprende beni 
» futuri , sarà nolla a questo riguardo. » 

Ciò posto , il donatore il quale si riserva' 
rusufiotto, potrà egli dire che gK’ affitti 
deir anno io cui egli morirà faranno par- 
ie delia donazione ? Due decisioui hanno 
pronunziata 1* afifermativA. ( f^ed. questa de^ 
disione riferita in fine del 11. volume). - 
' - Quid della donazicne di una rendita da 
prendersi sopra li beni del donatore dopo 
fa sua morte t Questa rendita può forse es-- 
sere compresa nella classe dei beni futuri ? 
Bisogna decidersi per la negativa. Essa è 
un oggetto certo e determinato. La soa ga- 
ranzia riposa sopra li beni del donato-- 
re. ( F'ed. Deoisart alla parola donazione'). 

Quid delia donasiooe di craa ceru som- 
ma da prendersi nella successione del do- 
oaiore ? ( ed. il sig. Cochin^ ttol. 3, 
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3q 5. ) Questa sorta di donazioni non sonai 
valide , se non io quanto che i beni pre- 
senti ed il donatore vi sono obbligati , ben- 
ché il pagamento sia sospeso. 

La cosa è ben diversa riguardo alle do- 
nasioni fatte per contralto di matrimooiot* 
Queste dooaziooi possono compreodero i 
beni presenti e futuri. In questo caso il do- 
natario ha la scelta di prendere i beni tali 
quali sì trovano al tempo delia morte del 
donatore , pagando ì pesi ed i debiti , ed 
anche quelli che sono posteriori alla dona- 
siooe^ oppure di prendere quei beni eh’ esi- 
stevano nel tempo in cui fu fatta la dona- 
zione; ed in questo caso è obbligato sol» 
tanto ai pesi di cui erano io allora gravati i 
beni. ( jirt. 17 del decreto del l'jZt , ed 
art. del Codice civile ). 

Ma queste douazioni , benché valide nel 
loro principio , diventano caduche, se al 
momento della morte del donatore non si 
trovano beni , dai quali |a somma donata 
possa essere prelevala. 

( ed. a questo riguardo le decisione 
«he noi riferiamo io fine del li. volume ). 
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' XXI. 

. } » 

II Codice civile , dice eoo ragione il 
di Maleville , tronca molte .diflicoltà.^ 

Difatti i suoi priooipj sopra lav tutdi- 
zione SODO .semplicissimi. 

, I) La donazione fra vivi non obbliga il 
» donatore cbe a datare dal gioroo’, in cut 
» essa sarà^stata accettata in termini espresrr 
N si. n ( ^rt. gSa del Codice Nc^>oleone)*, 
li, legislatore suppone adunque, come l’aa- 
tore del decreto del 1751, cbe la donaùo* 
ne accettata produca , indipeDdentemente 
dalia tradizione, un’aziaoe personale contro 
il donatore. , , . 

L’art. qSS non fa che sviluppare questo 
principio - « .La donazione accettata nelle 
» forme sarà perfetta mediante il soloeon- 
» senso delle parp ; e la proprietà degli 
» effetti donati s' intenderà, trasferita nel 
K donatario , senza la necessità di formale 
» tradizione, a . , 

Nondimeno quest'articolo si applica sol- 
tanto alle donazioni d’immobili. 

Perciò, per, il solo effetto deU’accettazto^ 
ne , il donatore resta privato ed il donata- 
rio investito della proprietà. 
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Egli è vero che l’ar'. 959 gl’ impone una- 
formalità che gli giova di adempiere , perr 
ohè essa non appartiene piti all* essenza 
della donazioDe che è perfetta. 

Questa formali'à è «quella della’ trascri- 
zione, che viene raccomandata pio'tosto che 
ordinata al donatario , e che è attualmente 
surrogata all’insinuazione. ( f^edi la nota 
XXII. e XLIU. ) 

£ riguardo ai mobili , il donatario non 
ne è investito se non quando I’ atto di do* 
nazione contiene uno stato estimativo dei 
mobili donati, sottoscritto dai donatore e 
dal donatario o da quelli che accettano per 
lui , il quale stato deve essere annesso alla 
copia originale della donazione, {jért. 948.) 

Rimarchisi ancora che la donazione di 
mobili non è valida se non quando questo 
stato estimativo è annesso alla copia ori- 
ginale della donazione. ( yedi gli art. 948, 
944 , 945 , 946 e 947 del Codice civile. ) 

XXll. 

L’art. a6 della legge degli 11 brumale 
anno 7 , aveva stabilito per principio che 
qualunque alto traslativo di proprietà non 
Tratta delle Don, Voi. I. ^4 
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poteva avere effetto- contro ■ tersi che - a 
datare dal giorno della saa trascrizione nll' 
uffizio delle ipoteche della situazione dei 
beni. 

Risultò da questa nuova disposizione che 
le donazioni furono soggette a due forma* 
litk, cioè quella deU' insinuazione e quella 
della trascrizione. i 

. Queste due formalità erano diverse fra loro, 
perchè là mancanza deli* iosinuaaione annul- 
lava la donazione, e la mancanza della tra- 
scrizione, sertz' annullare ■ la donazione» la* 
sciava intatta nelle mani del donatore la 
proprietà de’beni donati, vale e dire che egli 
poteva ipotecarli ec. ^ ed esse avevano t me* 
desimi rapporti , in qn.intu che antbedne 
tendevano a rendere pubblica la donazione. 

Il Codice civile ha conservato il silenzio 
sopra la formalità dell' inainoazione j -da'U'ò 
bisogna conchindere che la medesima non è 
necessaria per la validità della donazione 
nel sistema delia nostra nuova legislazione. 

Ma vi ha surrogata la formalità della 
trascrizione linr virlù° degli art. 9^9 e seg. 

( P^edi sopra questa questione -le confe- 
renze che hanno avuto -luogo zi tempo della 
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ditcassione del Codice civile, riferite in 
fine del II. Yolume; e l’analisi del si;;, di 
Malevillc, parimeoti riferita in fine dei il. 
Volume. ) 

XXIII. 

L'art. qSi è talmente imperativo, che il 
donatore può opporre al donat.srio la nul> 
]ilà della donazione a motivo* che questa 
BOB è stata stipulata davanti il notaro. 

Quest’ art. 93 1 è conforme all’ art. i del 
decreto del 1731. Purgole osserva sopra 
quest’articolo ch’egli dice, tutti gli atti, 
e non già tutte le donazioni^ dal che con- 
ehiude che le donazioai che non hanno 
bisogno di essere fatte per iscritto, come 
quelle di mobili od effetti mobiliari , lo 
quali SODO seguite da tradizione reale, e si 
fanno de matm ad maourUf sono valide 
dopo il decreto , come esse lo erapo aate» 
cedentemente. > > 

• Questa osservazione si applica egualmen- 
te all’ art. g 3 ( del Codice Napoleone. 

11 nuovo Repertorio di f^iarisprudeasa 
esamina egualmente la stessa questione dopo 
il Codice Napoleone, quella cioè di sapere- so 
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xitualmeuie le donazioni di ’ mobili ed ef- 
fetti mobiliari che si fanno senza la stipu- 
lazione di notare, siano nulle. 

( redi in fine del IL Voi. T opinione 
de’ redattori del repertorio di giurispru- 
denza. ) 

XXIV. 

Li redattori del Codice civile hanno de- 
•ignato in un modo energico, nella definw 
zione eh’ essi hanno data della donazione , 
r effetto ch <5 ne risulta., 

» La donazione tra vivi è un atto , leg» 
« gesi nell’ art. 894, col quale il donatore 
» si spoglia attualmente ed irtevocabilmen- 
n le della cosa donata in favore del dona- 
I) tario che l’ accetta. » 

E questa prova quanto abbiano avnta “ra* 
gione, al tempo della discussione di questo 
articolo, i magistrati che hanno in.sistito 
perchè non si avesse diffieoltà a dare una 
definizione cosi necessaria, sotto pietesto 
che la medesima è pericolosa j eh’ essa ap- 
partiene non tanto alla legge quanto alla 
g;iarisprndeoza j che se è viziosa , ella con* 
dace e false coazegaenze. 
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Ma; come r hanno osservato i sigs». ftu 
got , Troocbet e Maleville^ le denoizioni 
SODO vere disposiziooi fondameotali della 
legge; Il Codice civile è compilato tanto per 
i giudici qoanto per i cittadini j in una pa- 
rola, esse DOD sono puramente scientifiche ma 
positive. Nelle seienze ordinarie tutto è 
dottrina e raziocinio ; nella legislazione tut- 
to esiste per la sola volontà del legislaiorei 

^ XXV. • 

Gli autori del Repertorio hanno esamina- 
ta questa questione: « Tiraquello , Cujac* 

a ciò, Bartolo, e molti altri credevano che 
I) il donatore potesse rinunciare alla legge 
» si unquam ; ma Dumoulin , Goquille e 
I) Ricard 'hanno abbracciata 1* opinione con- 
n traria; I medesimi si sono particolarmente 
n fondati sopra questo riflesso , cioè che il 
» motivo della legge concerneva non tanto il 
li padre quanto i figli, e eh’ essendo di . 
» principio che una persona^ non possa ri- 
ti, nunciare al privilegio introdotto ^in favo- 
li- re di un altro, un padre non poteva va> 
solidamente rinunciare al beneficio di una 
n legge , il di cni oggetto principale erà 
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* stato l’ in lerpsse de' figli. L' art. 44 

» decreto del i^3i e l’art. gG5 del Codice 
I) Napoleone sono ‘stati compilati di con- 

* formità a quesi' ultima opinione. Perciò' 
s ogni clausola colla qaaie il donatofe^ 
n rinuncia alla revoca delia donasione in 

* causa della soprawenienra di figli , deve 
» 'essere riguardata come nulla, e non può 
» produrre alcun effefuo. ( Repertorio di 
giurisprudenza , nuova edizione , pag. 1 3g. ) 

, XXVI. 

• ' ' I ■ . : . ■ ■ 1' ^ 1 : . . 

“ Questa quVsitione nota è più suscettibiln 
dì controversia. Allorché il donatore ha der 
figli al tempo della donazione , quelli che ' 
sopravvengono posteriormente,' nòo danno 
luogo alla revoca di un aito di ’ liberalità.' 
Gii uni e gli altri hanno VuItaUto' T eziOné 
di riduzione della legittima. * ^ 

Tale è la conseguenza dell’alt. 3g del 
decreto del i^Si, -e tale -i pur quella, più' 
diretta ancora, ^che bisogna '^desUtnerO dalP 
art. 960 del Codice' civile , in questi ter- 
mini : Quatunque donazione fatta tra Vivi 
da persone che non avevano figlia 0 disoVn* 
denti aUùàbnente •viventi f ‘ ec. ' ** 
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XXVII. 



Io QOD posso comprendere come l’avolo 
che ba faUB voa donàzione ^ possa , rlvo- 
carU io causa della aopravveoienaa di un 
nipote. 

La douaMone è fatta dall’avolo o duran- 
te la vita del figlio , o dopo la sua morte. 

Nel primo caso l’avolo ha di già un fi- 
glio f poco importa la nascita del nipóte. 
Noi abbiamo veduto uella nota XXVI, che 
la nascita posteriore di no figlio noo può 
revocare ima donazione fatta da. un uomo 
il quale ha un (igUo ài tempo della dooii-. 
zione. Tale è la disposizione dell’ art. 3 q 
del decreto del 1731^ e dell’ art. 960 del 
vCodica civile. Perciò la nascita posteriore 
di un nipote non può operare' maggior ef- 
fetto riguardo alia douazioae , di quello 
che noQ abbia potato produrrà l'esistenza 
di un figlio. U’ altronde il donatore avendo 
un figlio al .momento della donaaione, non 
può rivocare la donazione per causa di ao-r 
pravvenieuaa di un secondo figlio.- Egli non 
può nemmeno rivocarU iu causa delia nar 
•cita di un nipote. Quaxao all’ ultime caso. 
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ciò può aver luogo soltanto in questo mO' 
do: Tizio, figlio di Mario^ è ammoglialo 
con isempronta. Tizio muore; ma Sempro- 
aia è gravida: Mevio nell’ intervallo fra la 
morte del suo figlio e la nascita di un ni> 
potè , di cui Senipronìa è incinta, fa una 
donazione tra vivi. La nascita di questo 
nipote basta senza dubbio per riVocare la 
donazione. I termini espressi nell' art. 960 , 
figli o discendenti f decidono chiaramente 
la > questione. - I 

• Questo ci conduce ad esaminare un’ altra 
questione , cioè quella di sapere se la 
nazione fatta nel tempo in cui il figlio è 
di già concepito , sia rivocata dalla sna na^ 
acita.^ Il sig Pothierhi esaminata questa que* 
•atione ( pag. i ^3 e seg. ) , che il decreto del 
i,; 3 i , art. 4<> y decide per 1’ affermativa. ' 
Il Codice Napoleone non prevede questo 
caso ; ma nondimeno si oOtnprende che que- 
sto è il caso di adottare la stessa decisione 
sotto l’impero del Codice civile, sì a termini 
di ragione , che giusta il senso indiretto 
deir art. 960 , il quale sembra che nòo operi 
la revoca della donazione che al momento 
della nascita, senza fare alcuna distinzione 
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*9pra il tempo ia cai la liberalità ha avilto 
laogo. 

XXTIH. ' 

Nel primo caso vi ha errore per parte 
del padre; quest’ errore basta per far rivo- 
care la doDaaiooe nel caso di ritorno per 
parte dei figlio. E’ ben vero che il Codice 
civile prevede questo caso, ma si comprende 
quanto sia giusto l’applicare per analogia,, 
al padre che ritrova il suo figlio, l’art. 
960 del Codice civile. Difatti colui che 
pifDge Tassenaa di suo figlio , colui che 
ha la dolce soddisfasiooe di divenir padre ^ 
sonp ideila stessa posizione , o piuttosto 
i quotivi che militano in favore del prìw 
mo , sono forse più furti di quelli, che 
hanno determinati li legislatori a venir in 
soccorso del secondo. Ingannato dalla Innga 
assenza di suo figlio, l’uno ha potuto cre-> 
dere, facendo donazione , eh’ egli non toglieva 
la sua successione ad un individuo che noa 
poteva più riceverla ; e l’ altro , facendo 
donazione, poteva prevedere più facilmente 
che si ammoglierebbe , e che diverrebbe 
padre. 
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Nel processo vcrbalo di discussione del 
Codice civile si trova questa questione : La 
donazione fatta da un padre che aveva dei 
giusti motivi di credere morto suo figlio , è 
forse rivocata dal ritorno di questo figlio ì 

Gli amori della nuova legge si sono di- 
spensati dal risolvere questa questione cut» 
una disposisione precisa, perchè lì medesimi 
hanno sicuramente creduto che l' art. g6a 
ne of&o sufficieateiuente la soluzione. 

Questa decisione può applicarsi a molte 
altre specie. Perciò, per esempio, si può esten- 
derla alla donaziooe fatta da un padrè il di qai 
(jgiio , coodanoato e morto civilmeoie , venga 
riabilitato. Si comprende alte questa riabiii- 
taaiooe eqnivalórebbe alla nasctta>dl un fi- 
glio , sopratiuuo allorché durante la morte 
civile del figlio il padre era riguardalo cor 
me non avente figli. . 

Perciò la donazione .fatta da una persona 
senza figli deve • essere rt vacata cui mezzo 
deir adozione posteriore. 

Perciò i figli nati da un matrùnoaio di- 
chiarato nullo , e che produce ooodimeoo 
gli effetti civili {art.a&a) rapporto a questi 
figli cd allo sposo di buona fede, deggioao 
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dar luogo alla revoca della donatione falla 
anteriormente danno dei 'loro genitori, per* 
chè questi figli sono nel numero dei figli 
legittimi di cui parla l'arl. 960. 

Quanto al secondo caso , di cui parla il 
sig. Pothier y cioè quello del figlio discic- 
dato , noi non siamo di parere che il padre, 
pendendogli la sua amicizia, possa essere 
pareggiato a colui che viene ad avere un 
figlio , e con questo mezzo rivocare la do- 
nazione eh’ egli ha pruccdcnleraente fatta. 

XXIX. 

Questo caso è precisamente quello pre-' 
veduto dall’ art. 960. 

D'altronde, Io osserva il Repertorio di 
Giurisprudenza, pag. i 38 , alla parola do- 
nazione, nuova edizione, » le lettere di 
n legittimazione accordata dalla potes'à so- 
li vrana ad uu bastardo possono bepsi as-, 
B sicurargli uno stato, ed autorizzarlo a por^ 
I) tare il nome di suo padre, ras esse sono 
« insufficienti per far rivocara una dona- 
li zione. Il 

Il Questa disposizione del decreto del 
» 1751, aggiungono i medesimi editori, non 
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» si trova oel Codiee Napoleone ; la ragio^ 
» ne è semplice, perchè il Codice Napo- 
» leone non ammette la iegìtiioiazicne ool 
» raeazo delle lettere, h 

XXX. 

Ma bisogna che il figlio non sia nato 
morto ; s’ egli non ha vissuto , non ha po- 
tato operare alcun effetto. Bisogna aspetta- 
re , dice Ricard , se il frutto perverrà alla 
'Sua perfezione , e se per la sua nascita egli 
meriterà il titolo di figlio , all* effetto di go- 
dere del beneficio della legge j il che è 
pertanto stato, sul punto di diritto, il sog- 
getto di una grande contestazione, per sa- 
pere se il postumo, che nasceva imperfetto 
e senza vita , fosse capace di annullare il 
testamento : contestazione , la quale final- 
mente è stata terminata dall’ imperatore Giu-' 
stioiano nella legge ^uoii esti (fiod. 

dè posthum. haeredit. j legge, la qua- 

le è stata adottata nella nostra giurispra-' 
denza. ' 

XXXI. 

Noi dobbiamo qui esaminare due punti 
essenziali. Quale sia, dietro il decreto del 
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i^ 3 i, ed >1 Codice Napoleone, la revoca 
cagionata dalla sopravveotenaa dei figli , ed 
in qual modo essa si open? 

Quanto al primo punto, bisogna osservare 
che il decreto del i^ 3 i ed il Codice Napo- 
leone sono assolatamente conformi. L’art. 89 
della prima legge , c gli art. 960 , e 9®* della 
seconda tolgono ogni difficoltà a questo ri- 
guardo: t.® Atoibidue pronuaciaoo la revo- 
ca di pieno diritto per il solo motivo della 
sopravvenienza di figli , senza cbe faccia 
d' uopo di domandarla ; a.** ambidue esclu- 
dono tutte te presunzioni , dalle quali si 
poteva indurre uoa conferenza tacita per 
parte del donatore dopo la sopravvenienza 
di figli. L’art. 4 ' vuole in conseguenza ohe 
la donazione rimanga rìvocata , quand’an- 
che il donatario fosse entrato in possesso 
dei beni donati , e cbe vi sarebbe stato la- 
sciato dal donatore dopo la sopravvenienza 
di figli} 3 .® Tari. 43 del decreto del 1731, 
e l’art. 966 del Codice Napoleoùe dicono 
positivamente cbe • il donatario, i suoi ere- 
» di , od aventi causa , od altri possessori 
» di cosa donata, non potranno opporre la 
prescrizione per f#r valere la donazione 
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» rivocata dalla gopravveoienaa di figlj^ se 
» noo dopo un possesso di treni' anni , t 
» quali non potranno cominciare a dccor- 
» rere che dal giorno della nascita dell' ol- 
» timo figlio dei donatore , anche postumo, 
» e ciò senza pregiadisio delle caus che 
» inierrompoDO la prescrizione *. 

. 4 -° Finalmente gii art. 4 ^ <^^‘1 decreto • 
965 del Codice IVapoIedne prcscrivooo pare 
tcsiaalmeote : • Le donaaioni io tal modo 
B rivocate non potranno ricevere od avere 
» nuovamente il loro effetto nè in causa 
» della morte del figlio del donatore, nè 
H col mezzo di qualche aito confermativo , 
i» c se il donatore vuole far donaziope de* 
» gli stessi beni al medesimo dnoaiario, tanto 
a avanti che dopo la morte dei 6 glio , per 
a la di CUI nascita la donazione era stata 
B rivocata , egli non potrà farlo che eoa 
> uoa nuova disposisione. » 

Perciò la donazione è rivocata di pieno 
diritto dall' una e l'altra legge; il donatario 
od ì suoi .eredi rientrano di pieno diritto 
in possesso dei beni donati. Vi ha 40 
solo mezzo di 'ciò effettuare , ed è rjaello 
di fare una nuova diapusiziooe ia suo far 
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Tore. Riguardo alia prim» , dice il aig. Rer- 
gicr sopra Ricard, essa c totalmente an- 
nullata, e non può più produrre alcun ef- 
fetto. 

Quanto al secondo punto , in qual moda 
si operi la revoca ^ bisogna alu-esì consui- 
tare Tari. 4t del decreto del i73i, ed il 
Codice Napoleone art. 9 <>o. Questi' due ar- 
ticoli sono pure concepiti negli stessi ter- 
mini : 0 Ija donacione sarà parimeuticrire- 
i> caia , anche nel caso in coi il donatario 
» fosse entrato in possesso dai beni donati, 
n ed il donante laveise lasciato continuare 
« nel medesimo possesso dopo la sòpratr- 
» venieoza del fìglio j senza che però il 
» donatario sia tenuto a restituire i frutti 
» pcrceui, di qualunque natura essi siano, 
» se non dal giorno ciré gli sarà stata no- 
n lifìcata con imimazione ud altro atto le- 
» gale la nascita idei figlio , e la -sua legit- 
» nmazione eoi susseguente roatiimouio,' e 
» ciò, quand’anche 'la domanda per rientrare 
n nei possesso de’ Leni donati non fosso 
» stata proposta che dopo tale notincazione. t 
V Perciò il donatore ud i suoi eredi deg- 
giono prima di tutto far notificare al dor 
natario la sopravvenienza di un figlio. 
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Da questo giorao io avanti egU cessa di > 
possedere in bnona fede. 

Da questo giorno in avanti egli è debitore 
dei frutti dello stabile, di cui egli ritiene, 
irpossesso sena' alcun titolo; e la di cui 
proprietà è stata rivocata per effetto della* 
aopravveniensa di un figlio. 

Fatta la notificasione , se il donatario ri>» 
mane in possesso dello stabile-, il donatore 
od i suoi eredi deggiono formare una do> 
manda, all’ effetto ch’egli sia, i.<> obbligato 
di rilasciare lo stabile, perchè questa noni 
è già una reazione , od una reintegrazione j 
a.o affinchè egli sia condannato alla cestita>>^ 
tione dei frutti. 

Si comprende che gli art. 4 > ^ 962 snp-, 
pongono che debba farsi una domanda; per* 
cbè il buon ordine non permette che il 
donatario ne sia spogliato con vie di fatto. 
D' altronde essa diviene necessaria per la 
restituzione dei frutti , avendo il donatore 
soltanto un’ azione a questo riguardo. 

£ forse cade qui in - acconcio 1' osservare 
che Lapejrrère credeva ehe queste circo» 
stanze dovessero concorrere nello stesso 
tempo per confermare la donazione. La 

.. prima 
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prima si è , se il padre non sì fosse qiìc- 
relaio dopo la nascita dei figli ; la se< 
conda , se dopo questo tempo egli avesse 
lasciato godere al donatario le cose do- 
nate ; la terza, se il figlio, il quale aveva 
dato' luogo alla revoca , fosse morto. 

La mancanza di querela ed il pacifico 
godimento de! donatario sono attualmente 
circostanze indifferenti. ( Art. 966. ) 

£ quanto alla naorte del figlio, la di cui 
nascita ha dato luogo alla revoca, il padre 
non può neppure far rivivere uaa donazione 
annullata, e divenuta seoz’ effetto ; in una 
parola, un atto di duoaziooc che la leggo 
ha reso nullo nelle mani del donatario al* 
momento istesso in cui il donatore ha otte* 
nuto il tìtolo di padre. < 

Cosa bisogna dire dei terzi possessori? 
Il sig. di Maleville osserva che bisogna pure 
notificar loro la causa che rende inutile il 
loro acquisto. La^donazione fatta al dona- 
tario non basterà per ottenere dal suo ac-, 
quirente la restituzione de’ frutti. Difatti 
fino a questo momento egli resterebbe 
possessore in buona fede, ei i frutti gli 
apparterranno. 

Tratt, delle Z7on. Voi. L a5 
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Inoltre, come l’osserva il sig. Pothier , 
pag. i 8 C $ bisogna pure «dar copia della 
donazione al terzo possessore. 

■ XXXII. 

1 

L’ art. 4 ^ decreto del i^ 3 i , ed il 
Codice Napoleone, ari. 963, suppongono 
una specie di eoi il sig. Pothier non parla 
in questo caso. Le donazioni fatte per con* 
tratto di matrimonio deggiorio forse essere 
eccettuate^ Bisogna rispondere negativamente.' 
Queste sorta di donazioni sono, al pari di 
tutte le altre, soggette alia revoca. Ne sono 
eccettuate soltanto le donazioni fatte fra 
sposi durante il matrimonio , e' le donazioni 
ebe essi ti sono reciprocamente fatte nel loro 
contratto di matrimonio, le quali siano li- 
berale dalla revoca in causa della soprav- 
vemenza di. figli (arf. -1096. ) 

• Ma coAa bisogna dire del donatore il 
quale ù sarà obbligato , qual Bdcjussore per 
la donazione, all’ esecuzione del contratto 
di matrimonio? 

L’art. 43 del decreto del 1731-, e.l’art. 
963 del .Codice Napoleone decidono far-; 
naalmente la questione. 
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La clonazione, la quale è 1 obbligazione 
principale , è rivocaia malgrado la fidejus-. 
■ione; e questa, che è soltanto un obbliga» 
zìone accessoria , è egualmeote rivocata. Il 
che risulta da questi termini espressi nei 
Jue articoli, e che il donatore sì sarà ob- 
bligato guai fidejussore per la donazione.^ 

. Furgole fa qui una distinzione importante. 
£gli distingue il caso in coi il donatore 
sia nello stesso tempo fìdejussore , da quello 
in cui il fidejussore ed il donatore siano 
due persone diverse. 

Il deeretb ed il Codice Napoleone hanno 
pronunziato soltanto sopra il primo caso , 
decìdendo che il donatore, benché fide- 
iussore, è circoscritto nei soli beni donati. 

■Mi nel secondo caso il fidejussore si trova 
forse liberato? Furgole àecvie negativamente. 

Si trova forse liberato in causa della so-^ 
• pravvenienza di figli? No certamente, per- 
chè egli non è il donatore. ii Questo è un 
» contratto ordinario, dice il sig. Maletrille 
n sopra 1* articolo citato, il quale non è 
» rivocato in causa della sopravvenienza di 
» figli al fideiussore. '» 1 terminf di questo 
.•articolo aeiiibrano applicarsi a quosta di-; 
stiniiooe. 
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L' art. 966, estratto dall’ art. 55 del^ de< 
creto del i^St , sembra allontanarsi dalla 
regola comune sopra due punti : 

1. ^ Soltaoto uoa prescrizione di 3 o anni 

può garantire i terzi possessori , il che i 
contrario alle regole ordinarie, come -os- 
serva il sig. di Maledille. > 

2. ° La prescrizione comincia a decorrere 
dal giorno della nascita dei primo figlio 
dei donatore , mentre che pareva eh' essa 
dovesse decorrere dal giorno della nascita 
del primo tiglio nato dopo la donazione , 
giacché fin da questo momento la donazio- 
ne era rivocata di pieno dintio. 

. Li due citati articoli sono terminati con 
queste parole; e questo senza pregiudizio 
delle interruzioni come di diritto. 

Vale a dire , che se il donatore divenuto 
padre j muore nel corso dei treni’ anni, e 
lascia de' figli in minor età , la prescrizione 
si trova interrotta iu causa di questa minor 
età, attesoché non ha luogo prescrizione 
alcuna contro li minori ( art. naSa ). 1 

Se nel corso de' treni’ anni si forma ooa 
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domanda affine dì rientrare in possesso de* 
gli stabili donati , questa domanda , finché 
non è perenta , interrompe anche la pre* 
«è ri «ione. 

Se un padre , che aveva di già avuto dei 
figli dopo la donazione senz'averla rivoca- 
ta , ammette ancora un ultimo figlio o per 
adozione, o per susseguente matrimonio, 
quest’ultimo figlio riconosciuto o adottato 
deve essere parificato all* ultimo figlio del 
donatore , al giorno della di cui nascita co- 
mincia a decorrere la prescrizione secondo 
l’art. 966. 

• Qui si presenta la questione di sapere 
se la semplice notificazione della sopravve- 
nienza dì figli , senza eh* ella sia seguita da 
alcuna domanda tendente a rientrare in 
possesso degli stabilì donati, basti per inter» 
rompere la prescrizione. Qncsto ponto non è 
suscettibile di difficoltà ; la sola notificazio- 
ne basta per sperare di pieno diritto la 
revoca della donazione , e la domanda non 
diviene strettamente necessaria che per la 
rcstitnziooc de’ frutti. (P'cdi la nota KXXl'), 



XXXIV. 



Le cinque canse di revoca in cansa d’ìn- 
gratitudioe sono ridotte a tre dall’ ari. 055. 

Cioè, rattentato alla vita del donatore; 

Le sevizie od ingiurie gravi contro il do- 
natore i 

Ed il ri6tito di alimenti. 

Riguardo all’ inesecuzione delle condizio" 
ni della donazione , essa non è posta nel 
numero delle cause d’ingratitudine dal no- 
stro nuovo Codice , perchè si può ri6u- 
tare di accettare quella tale condizione , 
senza per ciò mancare alla riconoscenza 
( art. g53 del Cktdice ). 

' Si comprende facilm’ente che le tre cau- 
se enunciate nell’ art. g55 comprendono le 
cinque cause di cui parla la legge roma-, 
na j e questo secondo il sig. Pothier’. ge- 
neraliter sancimus omnes douationes. 

I romani avevano fatto di pih ; essi am- 
ìnettevano fra le cause d’ ingratitudine tutte 
quelle enunciate nella novella iiS^ in nu- 
mero di dieci , per le quali era permesso 
agli ascendenti di diseredare i loro fìgli. 
( Vedi Domat voi I, pog. 44 ‘j ^ )• 
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XXXV. 

Non sarà ammissibile la domanla del do« 
Datario che offrisse di provare la varietà delle 
ingiurie ch’egli avrà proferite contro il suo 
beuefaiiore, giacché in sostanza, benché i 
fatti siano veri, il donatario, coll' averli di- 
vulgati , si è reso positivamente colpevole 
d’ ingiuria. 

Del resto , dice Ricard , ciò eh’ à falsa* 
meoté supposto contro l’onore del dona- 
tore , non è solamente l' ingiuria propria^ 
mente detta ; il disegno formato dal dona- 
tario di pregiudicare ai donatore , rivelan- 
do le cose passate, equavale all’ ingiuria 
perché la verità in questa circostanza ci 
colpisce al pari della falsità } e basta per 
formar riogratitudine del donatario ch’egli 
abbia avuta l’ intenzione d’ oltraggiare con 
quest* azione il donatore ; in quest’occasione 
ci affliggono non tanto le parole quanto 
l’ingratitudine, giacché questo é un vizio 
dello spirito e dell’ anima j e se la legge 
condanna 1* ingratitudiue , colui che ha ri- 
velato 1’ obbrobrio del suo benefattore , do- • 
nunziandolo alla .giustizia , bedebè guidato 
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dallo zelo di rendere servizio al pubblico ì 
e di procurargli una vendetta di una cattiva 
azione, non vi ha dubbio cb'essa debba 
piuttosto inveire contro colui che lenta 
di denigrare la vita passala del suo dona- 
tore , all' uuico oggetto di sfogare la sua 
passioue, e di pubblicare quanto offende 
la memoria del donatore (*). 

Noi aggiungeremo che queste espressioni 
della legge romana ila ut injurias atroces 
in cum effundat, comprendono le ingiurie 
false o vere , qualunque esse siano, magno 
timore percossa civitas tota ad te tecum 
conjugihus et liberis effundebat, dice C/ce-, 
rone, epist. lib. 8 , cap. i3. ^ 



(*) Hcn è neppure permesso di proferire delle 
ingiurie, quando si allegano per vere. La corte di 
cassazione ha sempre mantenuto questo principio , 
allorché i giudici di pace avevano ammesso colaj 
che aveva pronunciata l’ ingiuria a provarne la ve-f 
rilb. Se tal' é la giurisprudenza per semplici ingiurio 
verbali , a maggior ragione devesi ammettere la 
stessa decisione contro un donatario il quale sark 
stato abbastanza ingrato per ingiuriare il suo dona- 
tore, e che allegherà di non aver esternato che del 
discorsi veri, benché infamanti. > .. l ■. 





Digitized by Googlf 




r 393 1 

XXXVI. 

Noi qui non ci estenderemo sopra la 
gravità ed il carattere delle ingiurie che 
SODO sufficienti per far operare la revoca 
della donazione. 

' Ma vi sono molte specie , che possono 

d’ora innanzi sembrare dubbiose sotto rim> 

* 

pero del Codice Napoleone, e che non era- 
no tali sotto r antica giurisprudenza; perciò 
una figlia maggiore di aS anni , avendo 
contratto un matrimonio , in coi vi erano 
delle nullità escnziali , dopo aver fatte le 
intimazioni richieste a suo padre , con una 
persona , la di cui condizione non era mol-f 
to inferiore alla sua, aveva forse meritato 
che la donazione fattale anteriormente da 
sno padre, fosse rivocata per essersi maritata 
senza il suo consenso? Una decisione delU 
16 giugno 1674) dichiarò il matrimonio 
abusivo , ed ordinò che venisse reiterato 
nella città di Parigi, rimettendo le par- 
ti al ricorso del foro , dietro la domanda 
di restituzione contro la donazione. Fed. 
Ricard. \ 

. Il donatario , il quale rifiuta V adito in . 
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casa sua al donatore ^ commette forse una 
grave ingiuriai li parlamento di Provenza, 
pronunziando sopra questa questione , ha 
ratificate delie lettere di rescissione lOtte-, 
nute da un giovine, il quale aveva fatta do- 
nazioni tra vivi di tutti i suoi beni, nell’ef- 
fcrvescenaa della passione, ad no' amante 
ingrata, la quale gli aveva rifiutato l’adito 
in casa sua , credendosi sicura nel posses- 
so dei beni che gli erano stati donati. De- 
cisione riferita da Bonifazio, voi. a. Del re- 
sto noi citiamo questi esempi a caso. Ma 
Boi dircnno che se nella nuova legislazione 
, non si è d’accordo sopra quanto deve in- 
tendersi per ingiurie gravi e sevizie , sol 
ponto di separazione personale, o di divor- 
zio , le opinioni sono pure fra loro discor- 
di sul punto delle donazioni. Spetta al tem- 
po a fissare la giurisprudenza sopra questo 
oggetto. 

XXXVII. 

Vi può bensì essere qualche dubbio so- 
pra la maggiore o minore ^gravitii delio in- 
giurie j ma sembra cJfe vi sia minor dubbio 
sopra te sevizie j' pvrehè , nel caso in etti 
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non si potrà mettere nella classe delle se^ 
vizie gli atti d’ ingratitadine del donatario, 
bisognerà almeno metterli in quella delle 
ingiuriej e secondo Part. gS5 queste iogiii- 
rie sono sufficienti per operare la reroca. ' 

XXXVIII. 

- Il 

Vi sono molte cause che Ricard riguarda 
come snfficieoii , le quali hanno cessalo 
attualmente di essere tali. 

Un giovine che che si associa con ciarla- 
tani, e con altre persone di questa quaìità- 
Questa ’ non è già un’ingiuria grave, ma 
bensì un grave errore, di cui il figlio tra>< 
visto può pentirsi-, e ch'egli può espiare. 

// figlio che ha sedotta la concubina di 
suo padre. Questo fatto non può essere nepv 
pure allegato dal padre , perchè sarebbe 
contrario ai costumi. 

Il figlio che abbandona suo padre nella 
prigionia , che I abbandona nella sua de’\ 
menza , e che non fa tutti i suoi sforzi per 
fargli ottenere la libertà. Queste azioni coni' 
trarie alla pietà figliale, ci sembrano tatto 
più ingiurie gravi, quanto che esse soro 
auffioientf per rivocarc una donazione, - 
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■ lasciare la religione dei stioi antenati i 
rifiutare un matrimonio onorifico per darsi 
in preda alla dissolutezza , con ci «embra- 
BO iogiarie gravi. La tolleranza dei culti e 
la libertà di coscienza ammesse fra di noi 
fanno sì che si possa abbandonare la pro- 
pria religione per abbracciarne an'altra senza 
mancare al dovere figliale. 

' £ rignardo al matrimonio che si rifiata 
per abbandonarsi ad nna vita licenziosa , 
può essere che 1 ’ indulgenza delia nostra 
nuova legislazione non sia per ammettere fra 
le cause d’ingratitudine il rifiuto di un ma- 
trimonio, a meno che n^o vi siano delle 
circostanze gravi che manifestino il disprezzo 
del figlio di famiglia verso la paterna po> 
tosta. 

XXXIX. 

L’art. 9^7, il quale è il solo applicabile 
alla specie proposta dal sig. Pothier , sem- 
bra letteralmente opporsi all’ azione che ia 
legge accorda agli eredi contro il donatario, 
il quale ha' oltraggiato là memoria od il 
cadavere del donatore. 

M.H bisogna nondimena dire che gli art.. 
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955 e 957 debbono estendersi alla circo* 
stanza di coi si tratta/ 

1.0 L’erede ha un’azione diretta contro 
il donatario ingrato , la quale può essere 
intentata dopo la morte del donatore. , 

a.” Quest’ azione è fondata. , 

L’art. 955 suppone un caso in cui l’e^ 
rede , anche dopo la morte del donatore, 
può domandare la revoca della donazione 3 
cioè quello in cui il donatario sia stato 
. l’assassino del suo benefailure; e l’art. gS'j 
suppone egualmente altri oasi io cui l’erede 
può dopo la morte del donatore intentare 
egualmente quest'azione. Egli è vero che 
gli art. 955 e gbj non accordano razione 
di revoca ehe per i fatti d’ ingratitudine 
che hanno avuto luogo durante la vita del 
donatore , e che qui si tratta di fatti po- 
steriori alla morte. 

Noi crediamo nondimeno che l’ azione 
sia fondata. . 

1.0 L’art. 955 non fa punto questa .distin- 

zione. Ubi lex non distinguiti nec nos di- 
stinguere debemas. , 

3.° Se si può dire che vi ha un caso spe- 
ciale, per il quale l’articolo 957 autorizza 

\ 
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l’erede a farinare uoa domanda di revoe» 
di sua spoDtaoca volontà e dopo la morte de\ 
donatore , bisogna dire ebe questo raso 
speciale non esclude qualunque altro , che 
potrà essere posto nella medesiota classe; 
che soltanto per forma d’esempio il legi- 
alatore ha indicato qnesio caso nel primo 
paragrafo dell’ art. 'p 55 , e che bisogna ap- 
plicare la stessa- decisione a tutti gli altri 
casi che hanno qualche sommiglianaa. Per- 
ciò; colui che violerà la tomba del donatore, 
che calunnierà la sua memoria, che oltrag- 
gierà la sua vedova , ed i suoi figli , oon 
aarà colpevole al pari di colui che attenterà 
alia vita del donatore. ( Vedi a questo ri- 
guardo Domai, fiVo/o 'deli’ indegnità, voi. /, 
jMg. Vedi pure V art. 727 del Codice 
Napoleone sopra le cause utdegnUii. ) 
Alcuni autori, e segnatamente il sig. di 
Maleville^ prettfodono che la giorisprudenza 
era contraria all’ opinione del sig. Pothier. 
Ciò è un errore per parte di questi giu- 
reconsulti. Le donationi in favore del ma- 
trimonio prima del Codice Napoleooe erano 
soggette alla revoca per causa d' ingratitu- 
dine ; il cho viene i comprovato da una do; 
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eìsion« del parlameoto di Parigi delli i 4 
aprile 1778 ^ che noi riferiamo in fine del 
li volume , altera la sua inaporlaoza. , < 

Attualmente questa giurisprudcnaa è to- 
talmente abrogata dall’ art. 966 del Codice 
Napoleone. » Le donazioni fatte in favore 
» di>un matrimonio, .dice quest’ artìcolo , 
»j non saranno rivocabili per causa d’ingra- 
N titndine ». Il sig. di Maledille spiega il 
motivo di questa decisione, n Siccome que* 
• ste sorta di donazioni sono fatte, dic’egli, 
n in contemplasiune dei figli che nasceranno 
a dal matrimunio , perciò non è giusto 
a eh' essi siano la vittima dell’errore dei 
a loro genitori. » 

XLI. 

Vi sarà forse qualche difficoltà nell’ am- 
metterà l’ opinione del sig. Poi/i/cn sopra 
la revoca delle donazioni rimuneraiorie , è 
questa difficoltà risulta dal confronto dell' 
art. 955, il quale ammette la revoca per 
causa d* ingratitudine , e dell’ art. 960 , il 
quale l’ ammette per la sopravvenicMiza dei 
figlu II prìnao articolo cooiiucia così-- » La 
n donazione^ tra vivi non .potrà essere ri- 
» Tocata per causa d’iogratiiudiDe ec. » 
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L* art. 960 è più geaerale , e molto pi 
esteso ; egli è del tenor seguente ; » Tutte 

» )e donasioai tra vivi ancorchà fot» 

I) sero reciproche o rimunoratorie, e quelle 
a pure che fossero stale fatte a coutempla- 

» zioae di matrimonio sono rivocate » 

» per la sopravvenienza de' figli , ec. » 

Si dovrà forse concbiudere da questa dìf* 
ferenza nel testo delia legge che ss le do- 
nazioni reciproche o rimuoeratorie sono 
comprese nell’ art. 960 in un modo espres- 
so, che se le medesime sene ommesse nel- 
Tari. 955, il legislatore, non abbia voluto 
eh’ esso possano essere, rivocate per causa 
d’ingratitudine? ?ioi non ^ siamo di questo 
sentimento. . . 

Una donazione (imnneratorla è pure di 
sua natura una liberalità. Del resto, Ricard 
esige che si esamini l’essenza del contratto, 
r intenzione delle parti ,* c che se in un 
contratto misto vi sono comprese molte do- 
nazioni , la parte del contratto conteneote 
la donazione deve seguire le regole asse- 
gnate alle donazioni. Egli riferisce a que^ 
ato soggetto molte decisioni. . . . 

Decisione del parlamento di Provenza 

, delli 
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dtlli 9 febbrajo i583 » la> quale divìciendo 
la dooazione, ha ordinata la revoca fino atta 
concorrenza di quanto eccedeva i servigi. 

É/ 

Decisione del parlamento di Bordeaux 
delli a giugno iSyi, la quale conserva una 
donazione fatta ad una cameriera, che ave- 
va servito per lo spazio di quattordici aunij 
fino alia concorrenza di una certa somma , 
e la revoca rispetto ai soprappih, attesa 
la sopravvenienza di figli. 

Altra decisione delio stesso parlamento: 
Pietro Laìgoon aveva salvata la vita eoa 
pericolo della propria a Pietro di Meymont 
nella battaglia di Saint -Yriès; questi con- 
cede in matrimonio la sna nipote a Laì- 
gnon f ed in coniempiaiione di questo ma- 
trimoaìo gli fa donazione di alcuni stabili 
di un modico valore. Di Meymont pos- 
sedeva altre terre considerevoli. Egli si 
marita, ha de' figli e domanda la revoca 
della donazione. Si giudicò che questa do- 
nazione era precisamente la giusta nieiccde 
del servizio prestato dal donatario ; che la 
medesima non doveva csscie considerata conio 
eccessiva ; che perciò non vi era luogo ad 
alcuna riduzione. 

Trote, deile Don. Kol. /. * afij 
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Perciò , dietro Ricard , dietro la Giuri» 
sprudenza, ed i principi sul punto delle 
donazioni, bibOi^na dire che ogni volta che 
la donazione è nmuneratoria , essa non di- 
venta liberalità che per il valore che ecce- 
de il giusto prezzo de’ servigj che il dona- 
• lore ha riconosciuti ; e bisogna altresì dire 
che se vi ha donazione riguardo all’ ecce- 
denza, bisogna allora applicarle i tertnia 
deir art. 955: Le donazioni tra vivi posso- 
no essere rivocate per causa d’ ingratitudine. 

Le persone che adotteranno la nostra o- 
pinìrnic , s.tranno forse di sentimento che 
la donazione debba essere tuialtuenie rivo- 
cata per causa d’ ingraiitudiue , com’ ella lo 
è a motivo delia sopravvenienza di figli % 
vale a dire seozachè si divida in tal modo' 
la liberalità. 

Non avendo finora esaminato sufficiente- 
mocie questo punto, noi ora passeremo a 
ragionarne. 

Tulli gli autori , eccettuato Cujaccio , e 
tutte le corti hanno fatta distinzione , nella 
donazione rimuocraiona , fra il vero valore 
de’ servigi, e ciò oh’occedeva questo valore, 
c che diveniva in tal modo una pura Jibé- 
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raliti > ed allorché i servìgi erano costanti « 
le donazioni ritnuoeratorie non erano ri^ 
guardate come rivocabili in causa deila sol 
praweoienza di figli se non perchè eccede^ 
vano il valore de’ scrvigj prestati. Ma qtiè»- 
sta divisione di donazioni èra una sor- 
gente di liti che conveniva troncare , e 
precisamente con quest’intenzione l’art. 5g 
del decreto del i^Si dichiara rìvocaie , in 
causa della sopravvenienza di figli, le dona'* 
tioni anche rimuneraturie senza eccezione 
6 distinzione , salvo senza dubbio al dona* 
tafioj in tal guisa spogliato ^ il diritto di 
far istanza per il pagamento dc'suoi servigj, 
se questi sono di natura tale ch'egli possa 
aver qualche regresso contro il donatore od 
i suoi eredi. 

E quanto all’ art. g6o del Codice Napo- 
laone , egli contiene la disposizione eguale 
a quella dell’ ari. 3i) del decreto i^Si. 

Ora , si dirà , se non si possono più di- 
videre in tal guisa te donazioni rimunera- 
lorie nei casi di sopì avvenienza di figli, per 
qual ragione si divideranno esse nei casi 
d’ ingraiiiudioe? 

Giacché la difficoltà è ridotta a questo 
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punto , bisogna convenire , clic la medesioii 
cessa di essere importante. IBd in sostansft 
lo scioglimento non dipende più allora se non 
' che dalle circostaoz.e che daranno luogo al suo 
esame nei diversi affari che possono essere 
portati davanti i tribunali. 

. Dietro l’ordioe attuale della procedura , 
indipendentemente dalle disposisioni del Co> 
dice l^apoleone j bisogna che il donatario, 
la di cui donazione rimuueratoria è rivocata 

10 causa di sopravvenienza di figli, formi 
una domanda principale ond* essere pagato 
del valore dei servigi , la di coi Ttcompensà 
è la donazione. 

Parimenti il donatario, la di cui donazione 
rininneratoria è rivocata per causa d’ingra- 
titudine, deve formare una domanda prin- 
cipale, affine di ottenere il pagamento dei 
servigi, dei quali la donazione ha polnto 
essere in porJe la ricompensa. La domanda, 
principale diviene necessaria, perchè bisogna 
sopra questa contestazione ricorrere all’ e« 
sperimento della conciliazione. 

Nondimeno il giudice potrà egli forse , in 
seguito alla domanda di revoca , dichiarare 

11 donatore inammissibile Suo alla cóncòl'- 
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renza del valore dei servìgi , e rivocare la 
dopazione per ciò che eccede il giusto va- 
lore dei medesimi ? In questo caso doq vi 
sarà che una stessa sentenza , il che è piCi 
semplice , ed è in qualche modo lasciato, 
in materia d’ ingratitudine, alla prudenza 
del giudice, allorché ciò gli è interdetto, 
trattandosi di una donazione in causa di 
sopravvenienza di figli. 

XLII. 

Riguardo alle donazioni reciproche , ci ò 
d’ uopo analizzare le disposioni del Codice 
Napoleone. 

» Gli sposi potran.no , per contratto di 
» matrimonio , farti rociprooamente , o l'uno 
» dei due all’ altro, quelle donazioni che 
n gindicheranne a proposito, reciproche o 
» no a. f jért. lOQt ). 

Queste donazioni tono eccettuate preci- 
samente , in forza dell’ art. 960 , dalia re- 
voca per causa di sopravvenienza di figli. 

Esse sono pure eccetinate dalla revoca 
per causa d’ ingratitudine , sotto il termi- 
mine generico di donazioni io favore del 
matrimonio, in virtd deli’ art. 969. 
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< Perciò le donazioni reciproche fatte per> 
contratto di matrimonio fra CQDjugi opflk 
possono essere rivocale per causa d’ingra- 
timdioc. 

E riguardo alle donazioni reciproche fatte 
4opo il matrimooio, esse sono nulle , atte- 
soché sono proibite dall’ art. 1097. 

Ma le donazioni che sono fatte fra’ sposi 
dopo il matrimonio , e tali quali sono au- 
torizzate dallo stesso articolo, sono rivoca- 
bili in ogui tempo secondo la volontà del 
donatore. ( Aft. 1096 ). 

Queste sorta di donazioni ooo^ possono 
essere rivocate per causa di sopravvcBÌenzft 
di figli ( art. suddetto ). ■ • 

Possono forse essere rivocate per oansa 
d’ ingratiitudioe ? Bisogua distinguere le do- 
sazionl fatto fra sposi posteriormente al ma- 
trimonio dalle donaziooi fatte in favore del 
matrimonio. 

Queste ultime donazioni , di cui parla 
Vari. 959, non sono rivacabili per causa di 
ingratitudine. Queste sorta di donazioni sono 
beo differenti da quello che gli spesi si 
Isnno do|io il matrimoniò , senz' aver ri- 
guardo al favore del matrimonio: Inclusia 
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unìus est exclusio alterius , si polri diro 
per far valere il sisicm» della revoca. Ma 
la ragioDc di decidere si è che unte questo 
(fooazioDi sniu> rivocsbili ad arbitrio, che la 
-sopravveoienza di figli non le fa rivocare, e 
che se questa sopravvenienza, eh’ è la più 
favorevole, no>u le annulla, per un motivo pn^ 
fondato . bisogna dire che riograiimdine noa 
è nna causa sufficiente per frr rìvocaro If 
donazione di uno sposo all’ altro sposo, 
fatta dopo il matrimonio , soprattutto perchè 
sì deva presumcce che non avendo fatto uao 
della facoltà accordatagli daU^art, 1096, di 
rivocarc. la sua donazione ad ogni istante, 
e senz’ alcun motivo , egli abbia preferito 
di, perdonare uo’ ingiuria commessa vers^ 
di lui da una. persona eh’ egli amava. 

. Nondimeno cosa si dovrà diro se ringiurìa 
sia atroce, c se una morte prematura gU 
abbia impedito di rivocore.^ Allora lo sposo 
superstite è indegno delia dooaaione, e non 
vi ha dubbio ebo gli eredi possano domanr 
dare Ik revoca della donazione, non già per 
causa il’ iugratiludiaa , ma per causa d’ ia- 
degniià, ( f^ed. la parola ind/’^nità nel Ra^ 
perlwrio di giurisprudenza , e Uomat vol.-I, 
pag. 3a4 ). 
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L' art. 958 , aliomaDandosi dal parere di 
Dunioulin , ha previsto il caso che viene 
discusso dai sig. Pothier. 

Nel caso dì revoca , dice il medesimo , il 
donatario sarà condannato a restituire il 
tmlore degli effetti alienati ^ avuto riguardo 
al tempo della domanda, ed i frutti da 
computarsi dal giorno della medesima. 

Risulta da quest’ articolo che il donatario 
può vendere fino al giorno dell* inscriaione 
della domanda di revoca, messa in margine 
delta trascrixione prescritta dall’ art. 989. 

Da questa disposiaione deriva la conse* 
guenza che le aiienaaioni anteriori sono va- 
lide , e che il donatore ha semplicemente 
un'' azione per far condannare il donatario 
ingrato a restituire il valore dello stabile 
alienato. ■ 

Che-si dirà poi,<se lo stabile fosse sta- 
to' perniatalo ? Il donatore potrebbe forse 
rictamare quello' che fu ricevuto in per- 
muta ?- Dietro '^l' art. 958 bisogna risponde-, 
re negativamente. Le parole oggetti alienati 
coBippeudono le ipoteche fatte dal donata- 
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rk> «opra Io stabile donato , le permnio 
eh’ egli ha potato fare ec. li donatore noa 
poò rìclamare se noa che la rivocazione delie 
tnscrizioni ipotecarie, od il valore dei de-‘ 
bito inscritto sopra Io stabile donato , o 
sémplicemente il valore dello stabile permu- 
tato, non ostante la massima di Dumouiin: 
Subrogatwn sapit naturam subrogati. L’ art. 
958 è conforme all’ opinione di Ricard.’ ( P^ed. 
H suo trattato delie donazioni tra vivi , par- 
te 3 , cap. 6, sez. 4 - ) 

Noi abbiamo detto , che il donatario può 
vendere lo stabile donato fìao ai giorno 
io cui il donatore fa inscrivere ia margiaé 
delia trascrizione dell* atto di donazione 
P estrano della domanda tendente alla revo- 
ca per cansa d* ingratitadine. Tal’ è la dis- 
posizione deli* art. 968, il quale ha dato 
luogo a molte queationi , allprehi è stato 
presentato per la diacuasione. 

Si è domandato se la proprietà totiera 
ed incommutabile degli oggetti do*MÌ eia 
trasferiu al donatario -in forza della sua ac- 
cettaziofw 4 senta che aia necessaria la tra- 
•rrizione dell’atto di donazione? 

>' Questa questione non è stata risolu, « 
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noi l’abbiamo esaminata nelle noie XKl 
e XXII. ^ . . 

Si ò osservato che la irasicrizione non à 
Dorcssaria sotto pena di nullità. Se> U mede* 
sima non sia stata fatta, c che la donaaio^ 
ne sia rivncaia per causa d’ >ngraÙtad>oe j 
quale s»rà l’epoca in cui i beni non potran- 
no più essere gravati da ipoteche per parte, 
del domatario ? Avrà forso quest a principio 
.nei giorno in. cui sarà alata introdotta - Ist 
domanda di revoca, oppure nei giorno in 
rmì sarà . emanata l’'anaUga sentcnea. 
r Procuriamo di dilucidare (Maestà difhcollà^ 
^ Il condenso deli« < pàrii forma l'essenza 
di ogni convenzione , dell.-i vendita , deirioó 
peestiiQ i' della donazione ( art. 1108. ) ,^ et 
qnesi’c il risultato di quel prinoìpio eie-) 
Bientarcche noi dobbiamo aUc leggi roma.nei 
Conventia est duorum vel -.plutium isi tideai 
placìtum consensus. L.-ij§.! i. if ..dei poeto i 

L’aci. ^38 non è l<iodau>',^^ sssp^a -un altro 
priinoipi«: La danaziene: accettata nelle forme 
sarà perfetta mediante il eoasenso delle pant 
ti , e Ut proprietà de^li • effetti donati s' in« 
tenderà trasferita nel donatario senza la ne ^ 
cessitù di formale tradizione. .• <■ 
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■ Qaesi’ articolo ò molto precìdo : se è in4 
tervcDuto il conseoso delle due parti , l’attoi 
diviene perfetto, e la donasionc è consu- 
mata ; perché presso di noi, questo consenso 
supplisce alla tradizione. li donatore è prit 
vato dell’ oggetto della sua liberalità. 

Il donatario è investito della proprie- 
tà di pieno diritto per la sola volontà 
delle parti , per la sola possanza della log- 
ge, die nel consenso dei contraenti, in vece 
di una tradizione reale, ne scorge una fitti- 
zia ed immaginaria , eh’ essa ha amrn^s4 
sotto il nome di tradizione brevis maniis. E 
questa fiazionc, la quale dà un così grande 
effetto al solo ed unico consenso , è aacor« 
fondata sopra le leggi romane, le quali 
hanno sempre onorata la buona fede, ed 
avuto per le convenzioni il più profoo^H 
rispetto 3 etiam nudus consensiis sufficit Or 
bifgationi. L. 5a. §. g.deoblig. et act. Quid 
enim^tam congruum fidei hmnanae quam ea 
quae inler eos placuerunt servarL L. i. ff. 
de paci. ‘ . 

Bisogna adunque dire che per il solo ef^t 
fello della donazione accettata, la proprietà 
deir immobile passa dalla > mano del donag 
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fore in qaella del donatario colla stessa ra> 
piditii ed egualmente per intiero, come se 
la donasioue consistesse in mobili. 

E questa ‘consegucDEa deriva dalle leggi 
romane, c dallo spirito delle convenzioni 
taci modo che sono regolate dal Codice Napo* 
leone; e finalmente dai testo medesimo dell 
art. 938, preso nel senso il più rigoroso. 

Fioodimcno sembra che TesecuzioDe dell 
art. g 38 sia soggetta ad una formalità^ cioè 
a quella della trascrizione. Noi diciamo 

avendo sott' occhio, su questo punto, il 
commentario del sig. Maleville, il quale in 
seguito all* articolo citato aggiunge : Nondi- 
meno vedasi circa gt immobili V articola 
seguente, e circa i mobili iart. 989. 

<- Cosa prescrive ranicolo seguente , cioè 
f^iicolo 9.39 ? Quando si farà donazione 
di beni suscettibili d ipoteche, la trascrizione 
degli alti contenenti la donazione e Vaccet- 
tazione , non che la notifica dell' accettazione 
che si fosse fatta con atto separato^ dovrà 
eseguirsi negli ufficj delle ipoteche esistenti 
nel circondario in cui sono situati i beni. 

Preudìaaio pure quest’ articolo Ietterai* 
tneute c significa egli forse che la donazione 
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sta nulla senza la trascrisione , nello stessa 
modo eh’ essa era nulla senza riasìouazioaa, 
dopo il decreto dei 1731 ? 

Noi confessiamo di opinare per la ne« 
gativa , malgrado il rispetto clic abbiamo, 
per 1’ opinione del signor di Mulcville , 

' opinione tanto più autorevole,, quanto è 
quella di un magistrato illuminato, e cb’ è 
uno degli autori dello stesso articolo , di 
cui noi prootiriamo di scoprire il vero scuso.. 
La donazione è perfotia dietro l'arf. 9S8; 
e l’art. 989 non contiene alcuna rcsirizione- 
a questo principio. Ciò è stato di già di-' 
mostrato. r 

Si dice che il donatario deve ftre traseri*.! 
vere ; questo può essere. Ma non si scrvoi 
di quest'espressione dei>e, non gli s'impone, 
quest’ obbligo che per ìudicarglt l’ uflizie^ 
in cui egli deve, fare eseguire la trascrizione.' 
Questo G tanto più necessario, quauto che 
gli astori del Codice Napoleone non hanno 
ancora parlato del sistema della trascrizione, 
e che s’ignora a qual uffizio ella debba 
farsi,' che soltanto molto tempo dopo, cioè 
eir art. 3181 , il legislatore sviluppa questo 
nuovo sistema. Il donatario deve adunque 

• 4 • 
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far eseguire la trascrizione all’ uffizio del 
oircondario in cui sono situati i beai. Da 
quel punto quest’ obbligo non è Hssoiulo , 
ma soltanto relativo; esso non è di stretto 
rigore, ma soltanto condizionale. Precisa- 
mente iu questo senso il legislatore il quale 
insegna una nuova formalità, sopra la quale 
non si è ancora spiegato , sembra dire al 
donatario, che, _s’ egli vuole far la trascri- 
,7.ione, egli deve farla all’uffìzio, nel ’di coi 
circondiriu sono situati i beni. 

' L’ait. 939 contiene nella sua prima parte 
Un' indicazione , che è quella del modo di 
liberare; qual’ è questo modo.? Egli è quello 
della trascrizione. 

E nella seconda parte la trascrizione all’ 
uffizio , nel di cui circondario lo stabile é 
situato, contiene un obbligo. 

Si confrontino ora i due articoli gSS o 
939. Nel primo si rimarca un principio in- 
contrastabile. Nel secondo non si scorge al- 
cuna eccezione, nè alcuna restrizione. 

’ Non si Kova nella legge alcun termine 
proibitivo, od imperioso; non vi è pro- 
ouncrata alcuua pcin di nullità. Il legisla- 
tore medesimo, che aveva sotto gli oct 
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ehi 11 decreto del , il quale sosniiiivji 
dicesi, la trascrizione alT iosinu.t/.ìonc, si 
astiene daU’ag^iagocre nel suo articolo quot- 
ate parole essenzialiuenie necessarie : sotto 
pena di nullità; espressioni di rigóre , che 
egli leggeva nell' art*. :2o del decreto delle 
donazioni, quando nondimeno egli ha ic> 
ligiosamente copiati colla più grande esat- 
tezza molli articoli di questo istcssu dot. 
creio per inserirli nel Codice Napoleone. 

Egli aveva sotto gli occhi la quesiiupe 
che noi agitiamo , e che era stata promossa 
da Oh tribunale (Vedi il processo verbale 
di discussione del Codice civile art. 9^8. ) , 
e conserva il silcoz o sopra U ta questione 
che sarebbe stata per lui della più grandti 
importanza, s'egli avesse voluto paregg'aro 
la trascriziOgiie all’ insìnuaztuuci 

Non vi ha adunque atcìioa eccezione , 
alcuna formalità condizionale ìmpoitu dall' 
art. 989 alla donazione fatta j «eccitala , e 
consumata, come la suppone l’ait. 9^8. 

Ma d’altronde csatuiniatpo la causa c la 
natura di questa trascrizione. 

Riguardo alla causa, essa è scmpliuc. La 
donazione è un’alienazione ed una mutar 
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BÌose, ed appartiene al nuovo proprìeterie^ 
benché a titolo grataiio , di liberare iì irn 
predecessore , corno deve farlo un aeqt^ 
renre a titolo oneroso, e ciò sì riferisce 
all’ art. ai8i. » I contratti clie trasferiscono 
H la proprietli , dice qaest* articolo , che il. 
» terzo possessore vorrà liberare dalle ipote^ 

» che saranno trascritti. » La donazione è 

nn titolo che trasferisce la proprietà; da quel 
ponto egli è soggetto alla trascrizione. Si comp 
prende che il legislatore nel titolo delle 
donazioni , art. 939 , ha preveduta uoa 
conseguenza relativa alle donazioni, ch’egli 
faceva derivare da un priocipio, che ba sta- 
bilito soltanto in fine del Codice al titolo 
.delle ipoteche 3 art. otSt. 

Riguardo alla natura della trascrizione^, 
il legislatore , il quale ne parla all’ art 9^9 
in un modo prematuro , spiega e sviluppa 
questo nuovo modo all’art. ai8a e scguentL 
La trascrizione dimostrata nel titolo delle 
donazioni ò eguale a quella che il legisla- 
tore stabilisce nel titolo delle ipoteche ; egli 
noo ne ha create due, l'uaa particolare 
alle donazioni, l'altra alle vendite. Ve ne 
esiste .una sola , ed è quella che ha luogo 

per 
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p«r tùui' gii atti di proprietà ; e qaaS’ i 
questa tràscriaiooe ? Essa ooo é ordinata', 
e non è assolatanieaie oecessaria: Perciò la 
tendita, benché imperfetta riguardo ai terzi^ 
è sempre consamata riguardo al venditore, ben- 
ché l’acqoirente non abbia fatta la trascrizionei 
* Bisogna dire altrettanto della donazione. 
Se tin donataaio trascura di fare la trascri- 
zione, il donatore vi resterà obbligato (art. 
^3a ) } la donazione sarà consumata ( art. 
g33 ) J la proprietà della cosa sarà trasferita, 
e la traslazione sarà completa ( art. Q38 ). 

' E se il medesimo non fa la trascrizione , 
egli corre pericolo di vedere i creditori del 
donatore prender inscrizione sopra lo stabile 
che gli è stato donato. Quest* è la peoa^ 
alla quale egli si espone^ in forza dell’ art. 
39 , come pure il venditore, che commette 
questa negligenza. 

Si deve soprattutto adottare questa con- 
seguenza , attesoché il legislausve ha sostituita 
la trascrizione stabilita dal Codice civile n 
quella eh’ era stata creata dalla legge degli 
ir bramale anno 7 . ' 

Finché r acquirente non aveva , secondo 
questa legge, fatta la trascrizione, il venditore 
Tratt, delle Don, Voi. I. 37 
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poteva dispórre della sua proprietà, ipote» 
caria ed aacUe venderla agli altri. La trascrir 
zinpe era veramente, per gii atti (raalntivi 
di proprie tà , come lo era l’ insSnuaziono 
riguardo alle donazioni tra vìvi , secondo il 
decreto del tySt.- • i :• 

Ora il Codice Napoleone, ha > certaoidote 
soppressa la irascruione delia legge degH 
ri brumale anno 7- . . 

E quella , che vi ha sostituita , è spiegata 
nell.’ art. a 181. 

La sua qualità è quella di oonsólidare la 
proprietà soltantot riguardo ai terzi, e boa 
già riguardo agli antichi possessori. ^ 

Il suo effetto c di liberare le ipoteche» , 
Qual* è la trascrizione, dì. cui parla t«i*.t. 
9393 ? E’ forse quella della legge dagli i< 
brumale.^ Ciò non è poosjbiie , perchè questa 
legge è annullata ed abrogata dai Cod. civ. 

Forse della trascrizione stabilita dsirari* 
ai8( ? SI certamente. Il legislatore ha po> 
tato fissare la sua attenzione ed i suoi sguar^ 
di soltanto sopra il modo di libersióooe che 
egli istituiva; ed allorché ha, nell’ art. 989, 
indicata la trascrizione , egli ha additato 
Vart. atSt.affiochè si vedesse in qual modo 



f 



/ 



DigilizecTBy Google 




r 4 « 9 1 

la medesima si effettui , quale sia la sua 
esseasa, quali i suoi attnliuti, ed i suoi eff'tti. 

Non si può sssolotameute dire , eli’ egli 
abbia- applicata alle donazioni una diversa 
trascrizione originata da un’ altra causa , par> 
lecipante di un’ altra natura , a produ- 
cente altre coctegueoze ,■ come pure , che 
dietro il suo art. egli abbia voluto niao- 
tenere in vigore la trascrizione di brumale, 
O' piuttosto cho abbia creata un' altra tra<« 
sarizione , che non viene da lui definita 
no* altra trascrizione che sia una specie 
d' immagine dell’ insinuazione , allorché Tiu» 
siouazione é soppressa. 

I partigiani del sistema che noi combat* 
tiamo , accordano questa verità ; e bisogna 
confessare che noi' abbiamo di già fatto un 
gran passo versoi lo acopu da noi prefisso. 

Si conviene che la donazione non tra- 
scritta non può essere impogoata dà nullità 
dalle persone oho sono obbligate a fare la 
trascrizione, nò dal donatore. Per meglio 
spiegare la cosa, noi esporremo i terinini 
precisi deir art. g4 (•- * Potià opporsi la mao- 
a Ganza di trascrisioua da tutti gii aventi 
n.>iatereiso eccettuati però, coloro ,i.cha 
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« hsQoo r obbligo di fare eseguire la tra* 
n scriaione , o che hanoo causa da questi ^ 
s ed eccettuato pure il donatore, u 

Il sig. di Mallevine commenta nel modo 
seguente quest’ àriicolo ^ Bisogna bene os* 

B servare y die’ egli , che il nostro articolo ? 
• parla degli aventi causa di quelli « dbe • 
» hanno 1’ obbligo di far eseguire la traacrì? > 
U sion», e non degli aventi causa dal do> t 
n Datore ; perché al contrario la oullitb • 
a della douasione è pronunciata per man-'. 
n eansa della trascritione precisàmeate ia.> 
A favore di>qitesti ultimi aventi causa, ec. • 
St tragga una prima conseguenea da que^ 
«la spiegatone; ed é questa , che almeilo 
egli è costante che la donazione é perfetta^ 
riguardo al 'donatore , giacché sì considera' 
di nessun effetto soliaoiu riguardo ai suoi 
qveoli causa. ' . 

Ma d'altronde ooi non vediamo che la 
Ugge abbia pronunciata la nullità. Noi ri-> 
marchiamo precisameote una >voJoDtà con-' 
traria. donazione non è. in alcuu ariica- 
lo dichiarata di nessun effetto per non es> 
sere stala trascritta; ed il sig. Maleville ha 
creduto di vedere nella' legge l’ opinione ' 
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• particolare ch’égli sosùeiic , fed'ha prése il 
sistema ch’ egli difende per una dispositione 
pditica'del Codice. La donaaione Jion è di 
nessun effetto ; ma può forse esS-te oppo- 
sta dagli aventi causa del donatóre ? Qucsit» 
è quanto importa di esaminare.- 

Cosa a’ inteude per avente causa ? IJ cre- 
ditore, e non V erede ; e questo creditore. , 
finché il donatario non ha liberato, pu^ 
‘•.far uso dei suoi diritti ipotecar) sopra. gU 
-ikmobiii donati ; egli può preudt-re inscri- 
i alone ,• procedere per la vendita dello sta- 
bile cooiro il donatario , il quale diventa in 
questo caso ' terso possessore f ed offrire 
' maggiori .‘obblaaiool ec. » 

- ' io una parola , 'il creditore conserva to- 

• stantemente il suo diritto! dii pegno d’ipo- 
ttéa sopra lo Stabile che dalle ..mani dèi suo 

‘debitore passa in quelle di un .terso col 
messo della dooasione , coaie poteva passarvi 
tool rttesso della vendita. >' - 

. Ma , dice il sig. di Maleville , pèr que- 
sto termine aventi causa bisogna intendere 
vpore gli eredi -del donatore. . 

^ Egli fa la dimostrasione di quès' asser- 
I iMoae col confronto del art. g4* Gudieé 
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coir art. sta titi decreto del i^ 3 l. QaCsl'atr-* 
ticolo dispone che > la Dulliià potrà essere 
» opposta tanto dai terzi possessori e credi* 
• tori del donatario , quanto dai snoi eredi 
» ec. quand’ anche il donatore si fosse ob* 
» bligalo egli stesso di far insinuare » 
i.®’E’ troppo esagerato il dire che nell’art. 
941 il termine a\>enli caiha comprende 
egualmente i creditori e gli* eredi. 1 
Egli non comprende che le persone cAe 
vi hanno interesse, e gli aventi causa cd in- 
teresse- E quali sono esse ? Certamente i 
creditori ipotecar), GIF eredi che rappresea- 
I tano il donatore, non hanno più interesso 
sopra la co.sa. Il donatore ne era iSpogliato 
alla sna morte ; e certamente t suoi d’edi 
non possono ritrovare nella successieae uno 
stabile , od novazione tendente a rivendicare 
lo stabile, allorché questo è stalo validamente 
alienato dal defunto. ' ' 

3.° Ciò è precisamente, perchè il decreto 
delle donazioni, dopo aver pronunciato espres- 
samente e formalmente, in vigore del suo azt. 
30 , la nullità di' ogni thsnazione non insi- 
nuata, ha chiamati -nominativamente gli eredi 
del donatore coi suoi creditori a far valere 
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questa nullità; quindi bisogna conchindoro, 
che l’art. Qj-i del Codice citile, chiaman- 
dovi soltanto gli aventi causa, ne ha espres- 
Bameoie escludi gli eredi. Il legislatore che 
oion -ha pronunciata la nullità ^nelle sue di- 
sposizioni , e nemmeno nel suo art. 94 ^ > 
eh*lfgli moucva però ^n paralello coM’arU- 
scolo 37 del decretp del 1731 , quando ne 
aredeva una scritta nell' art. 37, il quale si 
è' occupato 1 soltanto 4 ^gli aventi • càusa ; 
-quando nell’ art. 37 egli vedeva' gli credi 
posti accanto ai creditcM'i, non ha in alcun 
3 tH>dO; avuta i’intcqaìoue di chiamare , setto 
ól- termine iòdeterminaio degli aventi causa, 
dngliicredi eh’ egli escIiMiesia , a far valére 
jnna' nuUitài,: ch’egli aon ha volato che pas- 
sasse' idairari. 37 del decreto Dciract. 94^ 
del Codice. * - > - > ■ c • y , 

h'^Questo con&outo deHe duo leggi, dei 
due'anicoU in tal modo analizcotr, fa vedere 
quaU^nano ^riodindui diesi deggiooo raetv 
vare odia' classe delle persole .aveoti interea- 
se, degli aventi causa dal) donatore, i qua£ 
-pessooo opporre la maoetMiza di trascrizione. 

£ perchè tiiai vi si comprenderebbe l’e- 
rede 7 Io qual modo adunque dietro Kart. 
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g 3 a ia doDasloDe ha il suo effetto dal gioroo 
deila donazione ? • , 

La doiiazioDe è perfetta per il solo con- 
senso delie parli; il dona‘tore non è pili 
proprietario ; - il donatario resta imtésùto^ 
seoza che sia necessaria un’altra tradizione» 
Il .donatore non può impugnare la vén^ 
dita. Nessun articolo proooozia la parola 
di nullità^ allorché il decreto dei 1731 di 
cui il moderno legislatore ha vadottat» la 
maggior parte delle disposizioni, la 1 pro- 
nunzia in- cadano articolo. < > ^ 

• Gli stessi aventi causa possono essi parlare 
di nullità ?.. No certamente.) Essi possono 
•oUanto opporre la mancanza della tràscii- 
ziooe. Ma questo non significa far annullaro^ 
e far rivocare una contenzione consumata.., 
eseguita, e finalmente perfetta., .[i ''.l. 

- E come si può suppore che gli <eredi del 
donatore possano pronunciare la parola di 
nullità y rientrare nella proprietà donate ^ ^0 
fare anche di piii che l’avente ^ cauaa che 
ha dei diritti incontrastahili? Questo ci pare 
cjnntrario alle disposizioni del Codice 
pra le donazioni e le ipoteche. '■ 

l'inalmeate esponiamo il testo medesimo 
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deir art. ,941 :< • H donatore non potrà op^ 
porre la 'mancanza della trascrizione. » Ecco 
il principio. ' 

Gii ' aventi canta cbe hanno interesse, 
sono i soli eccettuati. Gli eredi adunque 
sono I esclusi da quest’eccezione j essi non 
vi hanno intecesse, perchè la leg;^e non ne 
suppone in loro alcuno; essi non hanno al- 
cun diritto : hoeres plus juris non kabet 
quam^ defunctus. 

. ì N.OÌ abbiamo sviluppata io parte questa 
questione; perchè la medesima è ideportan-' 
te per se stessa, '-e pik ancora pOrobè la 
dottrina idei magistrato che l'aveva ‘ prima 
di noi discussa, i' suoi itimi e la sua auto- 
rità hanno dovuto dare un gran credito alla 
sua opinione. Noi abbiamo avoto l’ardire 
di combatterla , senza pretendere di formar- 
ne una -dìscatsione , col Isolò motivo di sco- 
prire ona verità di 'più nel ^nòstro diritto 
civile, e senza cessare, idi conservate ,quel 
rispetto che si deve a óolni, che, ài pari dì 
Lamoignoo e di Talon , fa rivivere l’- amore 
della giustizia, e sitfa distinguere L peri le 
sue vaste cognizioni. Perciò al pari di essi 
egli lascierà un oomer che non * si potià 
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proDuacìpro se non con «moùoqei -fi ssnaa 

che il’inimagin3aia<ie> .oon. ^lit poM9 

fra la Scienza e la Virivi. ; ; 

.. Qoeat' omaggio nane» più sinccio -quan- 
to jche io.noo ha'ronuro di esserci cono* 
scinto <ki . qoesto magisiirpto ^ che io > cono* 
SCO. soltanto -per la sua eeerlleme opora^sor* 
pea> il Codice civile; sqsefs, ila. qwde 
partTcoa— tasto ^aha. pineale qvsaoto'dla le* 
gislazione j e che spiega il cseerteiei -dell' 
uomo- Oflostp lO sapi^pie.» Posaa <4^4 w' fa- 
vore. djBlia -joddisfimìonei che -io- proivoi.iSat' 
sora nel: Reggere ■ la soa anaVist, perdonqrnai 
sino ^laaicis, che. il ..solo caao pòlnh .Corse 
'tui'gioroo far peevcdirs (ìup-'.s ioài!- <cu - 

„ .i; :-i C:~ Oli.'t.l 

O.-i'-.r. 1 r.X!IilV»« -i j 1 fi* 

il> .' .liji.j t-.i'ù t‘ '.!■<' * >J 

- 1 / ftimarefaisi cliealiojdotnaoda ;d«re i-esseee 
<forn>ata nol-icdrso d«41’a.aiKJ imi «oui .ebhe 

*liiqg03l' alte d* lingeaiitndinfl. i -Sopra ^piesto 
.punse! il ,Gódi«oì(:Nap«icono hai:falto..jSin 
'graodci canahiaaiaoior. n'ellà i-giarispctidonaai 

t » L»-jchsr»«a; . delll aalooc 'dipcndBva- dalla 
Minra dcUfingnatitncliDo. / :‘'t 

- Se si' trattava d' ingiurio , razione durftT» 
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no' almo )' sa di » iseBii Mioij* <a di 

inadeiupiaiento di cQDv.9Daiooc ^ traat’iiniii. 

Quett’aliiiaa ^goUr r«lalivamBote,.an’ÌQa- 
dcmpiinaiito delle ooQpeosìooi , devf es»scre 
ancora in ivigora Codica civile 
• non faa ìancora atllldliia alcuna prcsce] zio ne 
pariicolato per qacaia specie di <, revoca di 
donazione. ' 

'■ - f -I • .^ 'XLV. “ 

• ' . ; . .4 

Il Codice - civile ha inlrodouo qp: d'fino 
di rivefslJbiiiià sul ,pùnio ndi does^ipfit,(ra 

vivii'''. .V .» ... _ ' ; 

g5i. » Il cfonpdl^ pouà < *dpuUre la-ìW- 
a versibilità degii ^<;f(eui donali, tanto nel 
I) caso della premorienza del donatario solo, 
'» quanto ,dd dooatArito. .e .dc’fsooi; di^cn>- 

a denti. I' tt ■ I ■ >i-j i, L i.' f.:rr.ja 

w ^ 

.QuaHn'4iniseinoa.ipo(rà, stipola rsiucbe 
-a a ben«fi«h> (del.istdoidouantcp .> ,;‘;n 
,, gSo.--!* Ilidi^Iiu* idi; r«!<5P#tWtVi» produrrà 
a rof^etiQ di:«ni«igIic«aatoti!e.]c 
«a de’bieni ; -donati, di' farli .risomj^rc ,.al 
«f doksdpte, 'Uberi fd «suttù .da < t^Mipaio 
». od', ipoteca, a risefva però ddU’LjpiitM^oa 
» deUa doie'e della. eouvenzMM» Baavipo- 



k taiali, qtaando gli altri bèni' dèi' cbbjègé 
I) donatario noù' bastino, e nel caso sohan- 
ii'’tó'»n cni la donaaione gli fosse stat afatta 
i collo stesso contratto matrimoniale da cui 
‘a risultano tali diritti cd> ipoteche. * 

( Vedi del resto in fine dèi 1I.‘ volume 
Panalisi del’sig. di Maledille sopra questi 
due articoli. 

Noi aggiungeremo che vi sono dne spe- 
cie di diritti di riversibilith. 

' -La riversìbilitii Convenaionale, e 'chè riene 
• sftiègèU negli art. gSj e gSa ; e la TÌverisi- 
bilità legalo, come viene stabilita daU’aft. 
( yédi lO’ nota LUI. 

.t ■XLVI. '■ 

-.lijjfl» legittima variava secondo 'il diritto 
scritto e secondo gli statuti -• nei paesi aog- 
- getrì àgli statati la legittima' nonera' là-stessa; 
tutti questi l’ accordavano io 'certe -propof- 
tioni ei figli j alcuni altri l’eccoirdavano agli 
■ascendenti; un piccol numero ai ‘coHaierali 
i più prossimi* e - là misura della legittima 
■ in ttUte’ le propóreioni dipendeva dalla ot- 
' tara de’beni sia nella giuriadisiooe del dir} 
' riitd romano* aia in quella degli statati. 
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Noi non entreremo in ulteriori detaglj. 
Ci basti il dire che la legge delli 17 ne- 
voso annullò tutte queste antiche islitusionì, 
e non ebbe alcuo riguardo ai limili che se> 
paravano i paesi di diritto scritto 'dai paesi 
siatuiarj. Tutto fu annichilato. Non si fece- 
più alcuna distinzione fi a-, le linee ed i beni; 
il padre di famiglia fu spietatamente spoglialo 
del diritto di disporre. Una troppo severa 
legislazione gli lasciò^appeoa la facolià di 
ricompensare la pietà dì un 6 glìo affezio- 
nato , di soccorrere un amico infelice^ di. 
prestare un pietoso sollievo , ali’ indigenza. 
(Vedi la famosa legge dei diciassette ne-^ 
vaso. ) ' ' 

La legge delli 4 germile anno 8.‘* pose 
finalmente un termine a questo stato di. 
scrvttù e d’ incapacità , ai quale erano ri-^ 
dotti tuii'i cittadini: essa aumentò la por-j 
zinne disponibile, stabilendo una riserva in 
favore degli ascendenti o dei discendenti ; 
essa permise di dare in antiparte o con di<- 
apensa di collazione la,, stessa quantità, di, 
cui la medesima permetteva di disporre in 
favore di un estraneo. 

Fipalmenie cotpparve il Codice Napóleoaei. 
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e si vide con jpìacere sparire gli aUimi ve* 
stigj della legge delti ly nevoso. ' < • 

,Egli ristabtii la potestà patema; restituì 
al cittadino la sublime prerogairra di di* - 
sporre delle cose terrene' al di - là del i«r- 
raioe isteiso della vita; io una parola, egli 
onorò l’-amioiua e la beoelìcenaa > per- 
mettendo di spargere dei beoe&sj sopra un 
amico-4i»f«lice, e sepra l’ uomo 'indigente. 

Perciò non vi ha alcuna porzione .sodi- ■ 
sponibile rispetto agli eredi collaterali. Forse 
si devono compiangere i proprj «redi .ma, • 
corno 1* osserva benissimo il sig. di Male- 
viliCy il Codice civile si risente soventi del, 
tempo in cui. è stato compilato, dei pre* 
giodizj «he tignavano io allora, e delle 
opinioni derivanii da eìrcesianze sfavore-, 
voli di. cui si conservava ancora la dolorosa 
rimembranza. > > 

■ Rispetto ai figli , o discendenti , il IcgU 
slatore ha veduto degl’ inconvenienti neUa< 
troppo grande facoltà di disporre per parte 
dagli ascendenti sia io. favore degli estranei, 
sia in favore di uno dei figli io pregiadizìo 
degli altri. ^ • , i 

Riguardo agli ascendenti, egti ha procn- 
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fato di prevbrvire l’eiBjaielà di uà figlio, il 
quale morpodo seoaa figli , dispurrebl>e di 
tnti'i suoi -beuì io favore degli > eitràbei , 
piuttdtto cbc«di queiJi , daà quali 'egli ha 
ricevuta la sua esistenza. 

' Da ciò deriva la ^dispiosizione dell’ Irt. 
gt 3 m favore dei' figli , Il quale dispone: 
Art. 913. « Lo bberaltiB tante' per atto 
» traiVfvL, quanto per tbstameoto, auA po> 
» tranne oltrepassare la metà dei beni del 
» disponcole, quando questi morèndo nwo 
i latot ohe un figliò Icgiuìufo; il tefzo , se 
» lascia due figli; i-l qnarto, se ne lascia 
» Ire o un numero maggiore. » ' 

Da ciò deriva anche la djsposiaioae dell' 
art. 9«S ìb favoré degli aàcebdenti, in nutn- 
Canaa di discendenti. 

Da ciò, due sorta di porzioni j riodi- 
spooibile , c là disponibile. 

Si comprende facilmente ebe l’una 'Hou 
può èssere spiegata senea dell’ altra ; egli 
è lo 8 ic$s’ oggetto preso -nei due. sensi coa- 
tta rj» > ‘ ' ! 

Perciò la porzione disponibile è la por., 
tione dei beni dei quali è permesso di di* 
éporro a titolo grauiiid. ' 

• - 
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La poraione indiapombile è la masaa dei 
beai dei quali è interdetta ai padre di fa- 
miglia la facoltà di disporre a titolo gratui- 
to, previa la dedusìooe della ponioae di- 
sponibile. 

Perciò non vi ha poreìone iodisponibile 
in linea collaterale ; il padre di famiglia 
ebe non ha né discendenti, nè ascendenti, 
può disporre a titolo gratuito. ( Art. 917}. 

Perciò la porzione disponibile esiste sotr 
tanto io linea diretta. 

Se il padre ha nn sol frglio , la metà dei 
suoi beni è disponibile. 

Se ne ha due, il terzo. 

Se ne ha tre, 0 pih, il quarto. 

Se il padre di famiglia lascia no avolo in 
’ ciascuna delie due linee , la metà dei beni 
è disponibile. ^ 

Se non lascia ascendenti che in nna soia 
linea, i tre quarti sono disponibili. 

Ti sono ancoia alcune porzioni indispo- 
cibiii. i.° Il figlio naturale riconosciuto può 
riclamare un diritto di riserva nel caso di 
disposizione per parte dei suoi genitori. 
Questa questione è molto agitata. ( Ve^ 
la discussione sopra la medesima in fine del 
n voi. ). 
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Esiste, in forza deli’apt. 5 )5, una por- 
lione iadisponibilo in favore <ici di 

^genitori, che* hanno fallo divprzio> per’re-^ 
cìproco Consenso. L' art. 3o5 è così coor*, 
ccpito ; ■* . 

Art. 3o5. « Io caso di divorzio p^| rcci*' 
» proco consenso dei conjugi computando' 
» dal giorno della loro prima dichiarazione, 

» i figli nati dal loro matrimonio acquisto-' 
» ranno ipso jure la proprietà della, metà 
n del heni dei loro genitori: questi conscr- 
» veranno ciò nondimeno rusufruito delia: 
n stessa metà amo alla maggior età de’ figli,' 
» col carico di provvedere al loro matri* 

» tnonio, educazione e mantcnimon lo , in< 
» proporzione de'le loro sostante, ttel lo- 
n ro stato, e ciò senza pregiudizio degli - 
» altri vantaggi che fossero stati assicurati- 
u ai medesimi figli nei patti matrimoniali 
I) dei loro genitori, n f 

Benché quest’ articolo dica che t figli 
acquisteranno ipso jure la pronrioià, com- 
putando dal giorno della loro prima, dichia- 
razione , questo però deve intenderai dei 
casi io cui gli sposi persislino nel fatto 
divorzio ,* perchè se questo divorzio noa- 
Tratt. delle Don. Voi. I. aS 
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fosse per quahiasi ragione ultimato , i ge~ 
nitori conserverebbero la libera disposizione 
dei loro beni ; l'opinione contraria si op> 
porrebbe alio scopa dalia legge preBsso. £ 
se gli sposi vedessero cbc la pcrdha della 
mftà dei loro beni avesse già avuto luogo fia 
dal giorno della loro prima dichiarazione, 
essi non avrebbero più alcun motivo di so- 
spendere , e far cessare la loro istanza. 

S.** L'ari. 1098 stabilisce pare una por- 
zione iodisponibile in favore < de' figli del 
primo letto ; « Il marito o la moglie che. , 
I) avendo figli di altro matrimonio , ne 
u contrarrà un secondo od ulteriore , non 
H potrà donare al nuovo . sposo che una 
» parte eguale alla minore che sia per per- 
• ventre ad uno de' figli legittimi , senzaché 
» in verun case queste donauoni possano 
u eccedere il quarto de’ beai, e 

In vista di ciò , noo esiste più og- 
gidì la legittima; essa è surrogata dalla 
porzione indìsponibile o piuttosto i beni 
riservali, e dichiarali dalla legge indisponi* 
bill, formano atiualmente la legiuinia, che 
non può venir consumata nò dalle donazio-- 
ai tra vivi, nè dai lestament». 
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Qae»ta porzione indisponìbilé si chiama 
pure riserva. - 

XLVII. 

Àltoalinente tutte queste ipoteche non 
possono più aver luogo. > 

Non vi ha plh alcuna dislrozione da far» 
sì, i.^ tra le figlie , ed i figli maschi; 

a.^ Tra i figli dotati o non dotati. G»- 
dauo figlio deve aver la sna. porzione virile 
presa nella porzione ìndispooibile della suc- 
cessione. 

Gli art. 843 e seg. spiegano in un modo 
chiaro il nuovo sistema della successione, 
Noi qui li trascriveremo ; 

‘845. » Qualunque erede, ancorché he* 
» ’neficiato, coocorrendo ad uo’ erediti, de- 
» ve cooCerire ai suoi coeredi tutto ciò 
» che ha ricevuto dal defunto per doua< 

* zione tra vivi , si direitameote che indi- 

• rettamente : egli nou può ritenersi le cose 
I) donate , nè reclamare i legati a lui fitti 
n dai defunto , eccetto che le douàtioni 
n ed i legati gli siano suti fatti' espressa* 
» nteote a titolo di prelegai^Oy ed oltre la 
» sua parte, o colla dispensa dalla collar 
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844 - * Anche nel caso io cui le dona- 
» tioni eJ i legati siano stati fatti con di- 
I) spcQsa dalia collazioue^ o a titolo di pre- 
» legato , r erede vcocudo alla divisione , 
u non può ritenerli che sino alla concor- 
n renza della porzione disponibile; il di 
» più è soggetto a collazióne. 

845. ■ L’erede che ripudia 1 ’ cr'cditk , 
» può non ostante ritenersi le donazioni 
• tra vivi, o reclamare i legati a lui fatti. 
Il 6 no alla concorrenza delia porzione di- 
n sponibile. - . . 

. 846. Il 11 donatario che non era erede 

» presuntivo al tempo della donazione, ma 
» che si ritrova successibile allora quando 
» s’apre la successione , debbo egualmente 
41 conferire le cose donate , quando il do- 
li natore non l’avesse dispensato. 

847- » ■ Le dooazioul ed i legati fati 1 al 
a figlioi di colui che si trova saccessibile 
» attempo, in- cui s’apre la successione, 
» sono sempre, considerati come fatti colla 
)i dispensa dalla collazione. 

D [l padre, succedendo al donante j non 
» ò tenuto a conferirli. » • . . » 




XLVIII. 



Die'.ro le coilibiaasiooi degli articoli ri> 
feriti nella precedente nota , poco importa 
cLe i beni vengano rinunciati od accettati: 
esiste egualmente l’obbligo di coofcrire. 

E riguardo ai fìgli non dotati, a cadati-^ 
no dei quali spetta la loro parte nella por- 
zione iudisponibile , essi sono obbligati di 
accettare la successione , giacché sono ere^ 
di presuntivi. 

Essi possono nondimeno accettarla sotto 
la qualità di eredi beneficia rp* ( ^edi l’e- 
same di questa questione io fine del II. 
volunie. ) 

XLIX. 

L 

La quota disponibile dipende dal nume-' 
re di fìgli eh’ esistono al giorno della mor- 
te , dietro 1' aru gtS del Codice a poIeo>. 
ne , e non giù dal loro numero al giorno 
della donazione.’ ^ , 

Da ciò risulta che una donazione, di giù 
esistente, diviene maggiormente riducibile in 
proporzione de’figfi che. sopravvengono al 
donatore. 
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( Rispetto alla eollaaione delia doDazio> 
ne in Datura e de’ suoi effetti, vedi la nota 
aopra quest’oggetto ia fine del II volume ). 

L. 

La porzione disponibile si stabilisce colie 
. stesse regole. 

E quando è- determinata la porzione di- 
sponibile , cadauB figlio vi ha eguale di- 
ritto. . . 

Ma qui inaorge una questione importante. 
Un padre ha fatta una donazione, la quale 
pregiudica alla porzione indisponibile, e la- 
acia de' figli. Quale sarà la porzione dispo- 
nibile? vale a dire, il figlio che vi rinun- 
cia , dev’ egli esservi compreso ? Nel caso 
affermativo, la porziooe disponibile sarà della 
metà della successione. < 

Nel caso 'negativo, essa oou sarà che del 
terzo ( nr/.'3gi ). t 

< questa questione, la quale è trat- 
tata in fine del II. voi. , all’ appoggio però 
degli antichi principj. f'ed. li nota III. ) 
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LI. 

V 

Cosa bisogna allualmeme ‘dire delle figlie 
che hanno fatea professione religiosa soUò 
l’antica legislaaione ? Bisogna rispondere 
eh’ esse vi sodo comprese per la fisSaaionè 
della poniooe disponibile nelle saccessioni , 
che si aprono- sdito l impero del Codice 
Napoleone, perchè le medesime sono rilé- 
■vate dalla morte civile a cui furono sogget- 
te} ch’esse sono eredi io questa medesima 
suecessidne , e che da quel puoto hannd 
diritto alla poraioné disponibile. ' • ' " 

■ LII. 

t 

Nói dobbiamo qnl esaminalrè due- qdft- 
stiòni ; ' 

i.« li figlio asseme al giorno della moc« 
te dev* egli essere compre#© nella composi- 
zione dell^ porzione disponibile ? < 

lo 'qual modo la quota dispooibile de- 
ve essere determinata allorché uno dei fi- 
gli , che ha diritto alla porzione disponi- 
bile , ha rinunziato alla saccessione , e per 
conseguenza alla pane oh’ egli avrà presa 
nella porzióne iodispoFt|bi|p que- 
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SI* ultima questione trattata io fine del 11. 
Voi. ) 

LUI. 

«r 

La poreione ìndisponibile ha luogo sol. 
tanto riguardo ai figli , od agli ascendenti : 
la logge non Ae ammette in linea collate- 
rale; lutto vi c disponibile.- 

Riguardo ai figli , essi deggiono imputare 
sopra la loro porzione tutto ciò che lianuo 
ricevuto, all’ eccezione degli oggetti , per la 
di cui collazìooe la legge dispensa ( art. 

843. ) . 

Gli oggetti j esenti dalla collazione sono 

i seguenti : 

i.** Le donazioni* od i legati, che sono 
stati fatti ai figli per antiparte ( art. 843. ) 
Osservisi che riguardo a queste, donazioni ed 
a questi 'legati essi non posaono ritenerli 
che fino alla concorrenza della quota dis- 
ponibile ( art. 884> )• L’ eccedente è sogget- 
to alla collaBÌone. . 

.i a.^.i Le donazioni ed i legati in favore 
del coojoge ili una persona successibile, so- 
no rìpuuti cóme, fatti colia dispensa dal con- 
ferirli. ( art. 84^. ) Rimarchisi che se le do-^ 
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nazioni cd i legati sono fatti CGogiuntamcntO 
a due coojiigi, lo sposo successibile non ne 
conferisce che la metà ( medesimò articolo ). 

3. ^ Non si devono conferire le spese di 
ali meati , di manteoimeoto , di educazione, 
d* istrtizìone , le spese ordinarie di vestiario, 
quelle per nozze e regali. ( art. 832. ) 

4 . ° Lo stesso ha luogo riguardo agli utili 
che r crede ha potuto conseguire da con- 
venzioui fatte col defunto , purché le dette 
convenzioni non contenessero, al momento 
io cui vennero fatte , alcun vantaggio indi- 
retto ( art. 853. ) 

5. ° L’ immobile che è .perito per caso 
fortuito , e senza colpa del donatario , non 
è soggetto a collazione. ( ^rt. 855 ). ‘ 

' Quanto agli ascéndenti, essi hanno dei 
diritti particolari, i quali risultano dall’art. 
iodipeodentemeote dalla porzione indisponi- 
bilo che è loro riservata, n Gli ascendenti , 
u dice quest’ articolo , succedono, .ad es- 
I) clusione di tutti gli altri , nelle cose da 
» essi donate ai loro figli o discendenti morti 
» senza prole , allorché gli oggetti donati 
» si ritrovano in natura nella eredità n. 

Risulta da questa disposizione, .che 

Teatt, delle Don. V ol. I. * 38 _ 
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rasccDcleate , indtp«a<let)temetitfe dalU por-' 
siooe indisponibile, ripreode la cosa da lui 
dooata per cootraliò di matrimouio , per 
donazioni , legati ec. 

3.° Ch’ egli con può far aso di questo 
d iritto che a titolo di successione >* gli 
ascendenti succedono j dal che ne siegue che 
il medesimo è obbligato ai debiti prò modo 
emolumenti. Risolta ancora eh’ egli può , 
per riprendere la cosa donata , far procedere 
all’ inveotariti, e riceverla io qualità di erede 
beneficiario. 

3 . ® Che riprendendo la cosa , egli è ob- 
bligato alii pesi, che il donatario ha po- 
tato imporre , cicè debiti , ipoteche ec. 

4. ® Che il donatore può far istanza pet 
Il rimborso de! prezzo, se fosse dovuto 
al defunto j od intentare sopra la sostanza 
tutte le azioni che il defunto avrebbe poiniu 
avere, coose se il donatario potesse avere 
una pretesa sopra la comuoidne fra lui e 
l’altro eonjuge a motivo della vendita degli 
oggetti donati. 

Cosa bisogna dire della donazione di una 
somma di danaro ? 

» Basterà il leggere Tari. 74^ per con- 
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vincersi , dice il slg, Grenler ( Repertorio 
di ginrisprii Jen/a , alla parola riserva , pag. 
3a3 ) , che nasce una difHcolià sopra la 
decisione di quest’ articolo, il quale sembra 
presentare due casi. Riguardo al primo , 
che è quello in cui vi fossero delle specie 
monetate, la di cui identità non fosse prò* 
vaia, si potrà decidere che il donatore ah* 
bia diritto di percepirle a motivo del suo 
diritto di riversibilità. » Riguardo al secondo 
caso , allorché nou vi sono specie metal- 
liche, la difficoltà diventa più grande. Il 
tsig. Grenier nou la risolve / .ma il sig. di 
Malevìlle decide pure affermativamente, a Se 
la donazione consistesse in uua somma di 
danaro , che un terzo non avesse ricevuta , 
se la medesima si trovasse io danaro nella 
eredità del discendente, rascendente avrà 
diritto dì riprenderla. La cosa sarà la stes- 
sa , se il doaatario l’avrà egli stesso im- 
piegata , sia per Tacquisto di fondi eststeali 
ancora nelle sue mani, sia in imprestito al 
terzi che non saranno ancora liberati, sia 
io saldo dei suoi proprj debiti. 

» Di mudo che mi sembri che il diritto 
di riversibilità deve sempre aver luogo , sia 
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che la donazione consista io mobili, od in 

• 

immobili, a meno che l’ug^eito non sia 
Iterilo nelle mani del donatario, o non sia 
stato da lui dissipato senza un impiej’o vaa- 
laggioso. ‘ 

In tutti gli altri casi la cosa od i.i^. valore 
deggiono ritornate al donatore in forza del 
principio istcsso clic ha fatto stabilire il 
diritto di riversibililà o di successione io 
favore degli ascendenti, e per questa grande 
ragione d’equiià: neminem ex alterius jac- 
tura Iccupletari debere. Del reste , aggiunge 
il sig. di Malafille, bisogna convenire che 
il processo verbale é molto oscuro sopra 
questo- oggetto. » 

• Ma esiste una questione molto impor- 
tante, la quale è ancora indecisa, quella di 
sapere se il diritto di rivcrsib|ilità sia con- 
servato in favore dell’ ascendente donatore 
riguardo ai piccoli figli supcstiti al loro pa- 
dre donatario, ì quali souo morti in seguito 
senza prole prima del loro avolo dona- 
tore. ( Vedi questa questione in fine del 
secondo volume. ) 

1 
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Noi abbiamo veduto ohe sul pnoto di 
doDazione rìvocata per sopràvveuienza :di 
figli , i terzi possessori tie erano spogliati 
{art. 963 e 966.) Non può dirsi lo stesso 
in materia di revoca per causa d’ingratitu- 
dine {art. 958); li terzi possessori non 
soffrono evizione; il donatario è obbligato 
soltanto a restituire il valore dello stabile 
alienato.. 

Noni diversa c la cosa riguardo alla do- 
nazìoue, di che il donatario è obbligato a 
conferire nella successione per rendere com- 
pleta la donazione iudispooibile. 

Egli è obbligalo - di conferire lo stabile 
ogni volta che non è stato alienato dal do- 
natario ( art. 85 fj. ) Da ciò risulta che i 
diritti dei terzi possessori sono conservati. 

la qual modo si opera la collazione 7 
( Vedi questa questione in fine del II voi. ) 

LV. 

L’art. 865 dice.* » Quando la donazione 
> si fa in natura, i beni si riuniscono alla 
» massa dell’ eredità, liberi ed esenti da 
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1 ) qualunque peso imposto dal donatario; 
» ma i creditori ipotecar] possono intervc- 
» nire alla divisione per opporsi alla colla- 
» rione che fossa per farsi ia frode dei 
n loro diritti. » 

LVI. 

' L’ art. loqS ha cangiata la legislazione 
introdotta dali'editio delle seconde nozze. 11 
medesimo è cosi concepiio ; 

n II marito e la moglie, che, avendo 
» figli di altro raairimonio, ne contrari à 
» un secondo od ulteriore , non potrà do- 
» Dare al nuovo sposo che mia parte, eguale 
» alla minore che sia per pervenire ad ,uno 
n dei figli legittimi , senza che in verua 
n caso queste donazioni possano eccedere 
n il quarto dei beni. » ' 

La legislazione c adunque intieramente 
cangiata a questo riguardo. 
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beni donati alla loro madre? » 3 io 

» 4 . Alcuni caslnei quali cessa la seconda di- 
sposizione dell” ediuo- • ' . B 3i5 

n 5. Se i figli del primo letto siano esclusi 
> dal partecipare alle donazioni del se— 

co«do. marito» . • >• 3 17 

Art. IX. Deir estensione data dagli statuti di 
Parigi e d’ Orléans riguardo ai beni 
acquistali durante il primo matri-^ 
monio. » • • . » ivi 

§. I. Quali beni siano compresi in questa 
disposizione. • • • 

Il a. 'Della differenza, ebe lo statuto" d' Or- 
léans fa tra il secondo marito e gli 
esirauci riguardo alla proibizione dal 
r medesimo falla alla moglie di disporre 

, dei beni acquistati. . ■ >• 

)) 3 . In che differiscono le disposizioni degli 
statuii di Parigi e d’ Orléaus riguar- 
danti li beni acquistali , e la seconda 
parie dell’ editto concernente le cose 
donale dal primo marito. . » 

KolCy nelle quali s’indicano li cangiamenti in- 
trodotti dal Codice civile sul ponto di do- 
nazioni tra vivi , ed m cui sono irallale le 
questioni le più importanti sopra questa 
parte della nostra legislazione. . », SSy 

Fine deil' Indice, 
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